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Ozet

Izmir gerek cografi konumu, gerek tarihsel ve kiiltiirel kaynaklarinin cesitliligi, gerekse
daha alisilmis deniz kum giines temelli kitle turizmine yonelik altyapisi ile genis bir turizm
spektrumuna sahiptir. Ayrica, Tiirkiye’nin ii¢iincii biiyiik sehri olan, sanayi ve ticarete dayali bir
kalkinma siireci gegiren Izmir’in bugiine kadar turizm potansiyelini gercek anlamda
degerlendirmemis olmasi, turizm yatirimi ihtiyacinin yiiksek olduguna isaret etmektedir.

[zmir’de turizm sektériiniin bugiinkii durumu, turizmdeki isletme sayisi, 6ne ¢ikan turizm
destinasyonlar1 ve turizm tiirleri, bunlarin il merkezi ve ilcelerine dagilimi1 degerlendirildiginde,
sehir merkezinin turizm acisindan en biiyiik potansiyele sahip oldugunu, bunu takiben goreceli
olarak daha bakir olan Menderes ve Selcuk’un yiikselen turizm konumlarini dikkate almak
gerekmektedir. Bu bolgeler hem yatirim hem de turizme dayali kalkinma acisindan ilgi bekleyen
bolgelerdir. Yarimada bolgesi turizm kaynaklarinin zenginligine karsin yalmizca Cesme ile
turizme katilmistir.

Izmir’in Tiirkiye’de ve diinyada one ¢ikan diger turizm destinasyonlariyla rekabet giicii
ve pazar pay! oldukca diisiiktiir. Tiirkiye’de onde gelen turizm merkezleriyle karsilastirildiginda
Izmir hem arz hem de talep yanh olarak geri planda kalmaktadir. Genel olarak, Izmir’in Tiirkiye
turizminden aldig1 pay %4 civarindadir; bu nedenle Izmir’in turizm potansiyelini bir kalkinma
aracina ve refah kaynagina doniistiirmesi i¢in ¢ok yonlii bir turizm politikasim uygulamaya
koymasi gerekmektedir.

Izmir icin uygun olan yatirimlari turizm tiirlerine gore degerlendirdigimizde, oncelikle
sehir merkezinin ve merkez ilcelerin hazir altyapisi ve gorece gelismis tanitimina bagli olarak
kongre turizmi ve termal turizmi gelistirilmelidir. Izmir, deniz turizmine yo6nelik zenginligini
kitle turizminden c¢ok deniz sporlari, yat turizmi, mavi tur gibi alternatif bir deniz turizmi
yaratarak degerlendirmelidir. Bir baska deyisle, mevcut tiirlere yeni turizm tiirleri eklenerek
pazar pay1 hedeflenmelidir. Son olarak, izmir’in turizm potansiyeli ve kiyis1 olmayan ilceleri
dikkate alinarak bir kir turizmi ya da ekolojik turizm secenekleri degerlendirilmelidir.

Isletme tiirlerine gore, bes yildizli oteller bir yatirim alternatifi olabilir; yiiksek gelirli
turistleri ¢ekmesi yoOniiyle de karlilik saglayabilir. Ancak bu isletmelerin siirdiiriilebilirlik
acisindan sakincalar1 vardir. Bu nedenle bu raporda yine yliksek gelir diizeyli turistlere kisiye
0zel hizmet sunan butik otellerin gelistirilmesi Onerilmistir. Ayrica yerel yapiyla uyumlu olacak
kamp ve karavan alanlar1, ev pansiyonculugu farkli isletme tiirleri olarak onerilmistir. Isletme
tiirlerine gore yatirim olasiliklarim1 degerlendirirken gedik pazar kavrami yatirimlar i¢in genel bir
cerceve olusturmaktadir. Onemli olan aym tiir isletmeleri sayica artirmak degil, pazarda

karsilanmamis talebe yonelik yatirrmlar yapmaktir.



Summary

Given its advantageous geographic location, the diversity of historical and cultural
resources, and its already existing sea based mass tourism, Izmir holds a wide spectrum of
tourism types. In addition, the fact that Izmir has not realized its tourism potential as the third
biggest city of Turkey, with a persistent background in industry and trade, indicates an urgent
and substantial need for tourism investments.

A detailed evaluation of current state of tourism in Izmir on the basis of number of
tourism businesses, outstanding tourism destinations and types of tourism together with the
distribution of these indicators in the city center and the vicinity, shows that the city center holds
the greatest tourism potential, followed by Menderes and Selcuk, which are relatively fertile for
tourism investments as their existing tourism capacity is only elementary. These areas are major
targets for tourism development and investment. Despite its rich tourism resources, the peninsula
region enters the tourism market only through Cesme.

Izmir holds a low market share and competitive advantage when compared to tourism
destinations in Turkey and in the world. Izmir lags behind in both tourism supply and demand
when compared to destinations in Turkey. On general account, Izmir holds only 4% of the
Turkish tourism market, which points out to the need for a comprehensive tourism policy in
order to translate its tourism potential into an instrument of development and prosperity.

When evaluating investment opportunities with respect to types of tourism, the city
center, with its existing infrastructure and greater publicity, may be a pioneer in congress tourism
and thermal tourism. In addition, the vast amount of resources for sea based tourism need to be
utilized towards alternative forms of tourism based on sea sports, yacht tourism and “blue
voyage” type of tourism, rather than the conventional sea based mass tourism. Izmir’s tourism
market share should be widened not by increasing the capacity of existing tourism types but by
diversifying tourism types that are marketed. Considering towns in the vicinity that lack
conventional tourism resources, ecotourism or rural tourism can be alternative forms of tourism.

As for business types, five star hotels comprise a high profit alternative catering to high
income customers. However, such investments carry with it a threat of sustainability. Therefore,
boutique hotels, also holding a high income customer profile and serving specialized tourism
services provides a more sustainable high profit investment alternative. In addition, small scale
investment opportunities in line with the local conditions, such as camping, RV sites and bed and
breakfasts are also an alternative. The concept of “niche market” provides a general framework
when evaluating tourism investment opportunities in Izmir. Rather than a quantitative increase in
tourism businesses, investment according to unmet demand in the market is more profitable and

productive.



Giris

Izmir gerek cografi konumu, gerek tarihsel ve kiiltiirel kaynaklarinin cesitliligi, gerekse
daha alisilmis deniz kum giines temelli kitle turizmine yonelik altyapisi ile genis bir turizm
spektrumuna sahiptir. Ancak Tiirkiye’nin {icilincii biiyiik sehri olarak, sanayi ve ticarete dayal1 bir
kalkinma siireci geciren Izmir’in turizm potansiyelini gercek anlamda degerlendirdigini
soylemek oldukga giictiir. Bu raporda, Izmir metropoliten merkez ve cevre ilceleri ile birlikte
degerlendirilerek turizm potansiyelini gelistirmesine yonelik politika Onerileri yapilacaktir.

Birinci boliimde Izmir’de turizm sektoriiniin bugiinkii durumu, turizmdeki isletme sayisi,
one ¢ikan turizm destinasyonlar1 ve turizm tiirleri, bunlarin il merkezi ve ilcelerine dagilimi
degerlendirilecektir.

Ikinci boliimde karsilastirmali bir analiz yapilarak, Izmir’in Tiirkiye’de ve diinyada one
cikan diger turizm destinasyonlariyla rekabet giicii degerlendirilecektir. Tiirkiye icinde turizmde
oncii olan Antalya ve Mugla’nin yani sira, metropol olma 6zelligiyle Izmir’le daha cok benzerlik
gosteren Istanbul ile karsilastirma yapilacaktir. Uluslararas1 turizm acisindan ise, hem diinyadaki
lider konumlar1 hem de Tiirkiye ile benzerlik gostermeleri acisindan Giiney Avrupa iilkeleri ile
karsilagtirma yapilacaktir.

Uciincii ve son boliimde, mevcut durum ve karsilastirmalar sonucunda elde elden bilgiler
1s18inda {zmir’de turizmin gelisimine yonelik politika onermeleri yapilacaktir. Bu onermeler
yapilirken genel anlamda turizmin ekonomik kalkinmadaki roliiniin yani sira, Ozellikle
stirdiiriilebilirlik ve yerel halkin kalkinmasina yonelik secenekler de degerlendirilecektir.

1. Izmir Turizminin Mevcut Durumu

Turizmle ilgili sektorel bir analiz, arz agisindan ve talep acisindan olmak iizere iki yonlii
olarak degerlendirilmelidir. Arz yonlii analiz, mevcut kaynaklarin saptanmasini ve bu
kaynaklarin 6zel sektérden gelen turizm yatirimlarinda ve devlet tarafindan planlanan turizm
politikalarinda ne kadar etkin kullanildigin1 inceler. Ote yandan talep yonlii analiz, belli bir
bolgeye yoOnelik turizm talebini hem nitelik hem de nicelik acisindan benzer baska bolgelerle
karsilastirarak o bolgenin rekabet giiciinii tamimlar. Bu anlamda arz yonlii ve talep yonlii analiz
tamamlayici bir bilgi sunmaktadir. Bu calismada 6ncelikle izmir’de turizmin mevcut durumunu
daha iyi degerlendirebilmek i¢in arz yonlii bir degerlendirmeyle baslamak daha uygun olacaktir.
Bunun icin de Oncelikle kaynaklar tanimlanacak, daha sonra bu kaynaklarin ne kadar etkin
degerlendirildigine bakilacak ve son olarak bu durum sosyal ve ekonomik boyutuyla, yani turizm
yatirimcilart ve turistler disinda yerli halk icin bir katki saglayip saglamadigina gore

degerlendirilecektir.



1.1 Izmir’in Cografi Konumu ve Turizm Kaynaklart

Tiirkiye’nin en batisinda yer alan ve tarihsel olarak hiikiim siiren tiim medeniyetlerde
onemli bir liman kenti olan izmir, ayn1 zamanda bir smir kenti olarak degerlendirildiginde
ozellikle ticaret ile 6n plana ¢ikmaktadir. Bu anlamda, Izmir’in cografi konumunu farkli bolgeler
arasinda bir gecis noktasi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu gecis 6zelligi, bugiin Izmir’in
turizm acisindan da bir gecis noktast olarak degerlendirilmesine, Ornegin ‘“kurvaziyer
turizmi”nde bir durak olmasmna sebep olmustur. Ote yandan Izmir’'in bir sinir sehri olmast,
ozellikle kisa mesafede Yunan adalarinin bulunmasi “sinir turizmi” olarak tanimlanan, daha ¢ok
giiniibirlik ve aligveris agirlikli kiiciik capli bir turizm cesidinin de yayginlasmasini beraberinde
getirmistir.

Izmir’in en belirleyici cografi 6zelligi denizdir. Ozellikle kiyr uzunlugunun fazlalig1 ve
bunun yani sira iklimin uygunlugu, su sporlarinin yani sira, “mavi yolculuk™ tarzi deniz turizmi
icin de biiyiik bir potansiyel olusturmaktadir. I¢ turizme yonelik olarak Istanbul ve Mugla,
Antalya gibi giiney illeri arasinda gecis noktas: olmasi, uluslararasi turizme yonelik olarak ise
Karadeniz ve Akdeniz arasinda hem iklimi, hem tarihsel ve kiiltiirel 6zellikleriyle cazip bir gecis
noktas1 olmasi, izmir’in denize bagl turizm potansiyelini gostermektedir. Ancak bu hatlarin
islerlik kazanmamas1, Izmir kiyilarindaki altyap: eksikligi, turizme yonelik yatirim ve planlama
yapilmamas1 bu kaynagin etkin olarak degerlendirilmesini engellemistir. Ozellikle Tiirkiye de
One c¢ikan turizm destinasyonlarinda, 6rnegin Mugla, Antalya ve il¢elerinde hakim olan deniz-
kum-giines eksenli alisilagelmis turizm segeneklerine rakip olabilecek daha butik turizm
modelleri yaratmak, nispeten bakir bir turizm alan1 olan Izmir icin cok dnemli bir secenektir.

Izmir deniz disindaki dogal kaynaklar agisindan da oldukca zengin bir yapiya sahiptir.
Odemis Bozdag, Dikili Kalem Adasi, Sirince baglari, Kuscenneti, Yamanlar Dag1 ve Karagol,
basta Balcova’da olmak iizere farkli ilcelerdeki kaplica kaynaklari, Izmir’in turizm potansiyeli
tasityan dogal kaynaklarina ornek olarak sayilabilir. Ancak bu kaynaklarin bir¢ogunun etkin
kullanildigin1 ve sosyo-ekonomik getirilerinin oldugunu sdylemek giictiir. Ornegin Sirince
oldukca, hatta gereginden fazla popiilerlik kazanmis bir turizm destinasyonu olarak fazlasiyla
metalastirilmis, bu anlamda o6zgiinliiglinii tehlikeye atmisken, Dikili Kalem Adas1 butik otel
anlayisina uygun olarak ¢ok daha sinirli bir gelisme gostermis, bu anlamda getirisi daha sinirlt
olsa da siirdiiriilebilir bir gelisme seyri gostermistir. Heniiz turizmdeki yeri sinirli olan diger
alanlar icin de siirdiiriilebilirlik ve kaynaklarin etkin kullanimi prensiplerini akil tutarak planlama
yapmak gerekmektedir.

Turizm acisindan Izmir’in en ©nemli ikinci kaynag tarihi ve kiiltiirel kaynaklardir.
[zmir’in binlerce yillik bir yerlesim yeri olmasi, Tepekule hoyiigii, fon kalintilari, diinyada

zeytinyaginin ilk iretildigi Klazomenai kalintilari, Efes, Bergama, Lebedos, Teos, Allianoi,



Erythrai kalintilart bu tarihi kaynaklarin bir kismidir. Daha yakin doneme baktigimizda, Osmanli
doneminde Izmir’in kozmopolit bir yapiya sahip olmasi, barmdirdigi farkln kiiltiirlerin kentin
sosyal ve mekansal dokusunda biraktig1 izler ise farkli bir turistik kitleye hitap edecektir.
Ornegin, kentin Oonemli bir Yahudi cemaatine ev sahibi olmasi ve bunun hala devam etmesi,
Sabetay Sevi’nin buradaki tarihsel varligi, Yahudi yerlesimlerinin tarihsel izleri yine ¢ok 6zel bir
kitleye hitap etmesi yoniiyle nemlidir. Ayn1 zamanda Izmir, Avrupa’ya acgilan bir liman,
Anadolu’da demiryolu hattinin yapildig1 yer ve gerek sehrin yeniden yapilanmasi gerek Izmir
Iktisat Kongresi ile yiiklendigi misyon agisindan Tiirk modernlesmesinin de &nde gelen bir
ornegi olarak Tiirkiye’nin modern yiizii olarak bir diinya kenti olmaya adaydir. Bu modern
durus, daha c¢ok “kent turizmi (urban tourism)” olarak degerlendirecegimiz bir alan icin temel
olusturacaktir.

Izmir’in turizm potansiyeli acisindan en 6nemli iigiincii 6zelligi ise, Tiirkiye nin iiciincii
biiyiik kenti olmasi ve bir metropol olmasidir. Kiiresellesmeyle birlikte one ¢ikan “diinya kenti”
kavrami, Oncelikle New York, Los Angeles, Londra, Paris gibi gelismis tilkelerin metropollerinin
temsil ettigi, daha ¢ok biiyiik sermayeye ve sermaye akiglarinda kilit rol oynayan is adami ve
isletmeci gibi iist sinif elitlere ev sahipligi yapan, kiiresel hareketlilik ve liiks tiiketim anlayisina
bagh olarak bu kitlelere talep edebilecekleri her tiirlii secenegi sunan kentleri tanimlamak icin
kullanildi. Uluslararasi toplantilarin yapilmasi, bu tiir toplantilara katilacak iist diizey seckinlerin
agirlanmasi icin gerekli otel, restoran, ulasim ve benzeri hizmetlerin saglanmasi, iist diizey
kiiltiirel etkinliklerin diizenlenmesi, bu kentleri kiiresel mekansal aglarin bir parcasi yapacak
ulasim aglarinin kurulmasi, kitle iletisim araglarinin bu kentlerin reklam i¢in etkin bir bicimde
kullanilmast; kisacas1 kiiresel ekonomiyi ve bu ekonominin aktorlerini destekleyecek her tiirli
altyapr unsurunun kurulmas: diinya kentlerinin temel belirleyicileriydi. Ancak gelismekte olan
ilkelerin de kiiresel ekonomide daha ¢ok ve kalici bir bigcimde yer almasi bu iilkelerdeki
metropollerin de diinya kenti olma yOniinde yatirimlar yapmasina yol agti. Asya’da Mumbai,
Shanghai, Yeni Delhi, kiiresel ekonomi ile gec biitiinlesen Dogu Avrupa’da ise Prag, Biikres ve
Budapeste’nin 6rnek olabilecegi bu yeni diinya kentleri arasinda Tiirkiye’den simdilik ancak
Istanbul’u saymak miimkiin. Ancak Izmir’'in de dogru bir planlama ve yatirimlar ile bu
siniflandirmada yer almasi olduk¢a miimkiin goriiniiyor. Izmir’in EXPO icin aday olmasi,
Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in izmir’de Italyan Basbakani Sylvio Berlusconi ile Tiirk-
Italyan Hiikiimetleri Zirvesi'ni diizenlemesi, Uluslararas1 izmir Fuar1 ve yil boyunca diizenlenen
diger fuarlar izmir’in diinya kenti olmasi icin gerekli fakat ne yazik ki yetersiz unsurlardir. Diger
yandan metro insaati, kentsel doniisiim projeleri, Izmir’de iist simif otellerin ve diinya
mutfaklarin1 temsil eden restoranlarin acilmast yine bir diinya kenti profiline yonelik

gelismelerdir.



Son olarak Izmir’de merkez ve kiy1 seridindeki ilceler disinda, ozellikle dogu kesiminde
kalan il¢elerde tarimin yaygin olmasi, turizmde 6zellikle siirdiirtilebilirlik cercevesinde giindeme
gelen “rural tourism (kir turizmi)” agisindan kaynak teskil etmektedir. Bu bolgelerde mevsimsel
olarak diizenlenecek doga sporlar ile biitiinlesik bir turizm anlayisinin gelistirilmesi, turizm
pazarinda ¢ok da yaygin olmayan bir alanin gelistirilmesine imkan taniyabilir. Ancak bu turizm
kolunun gelistirilmesi i¢in ciddi bir yatirim ve yerli halktan da kitlesel bir katilim gerekmektedir.
Miinferit yatirrmlar gerekli tanitim1 saglamayacagi gibi, talep agisindan da siirekliligi saglamakta
giicliik cekecektir.

[zmir’in turizme yonelik kaynaklarina dair genel bir degerlendirme yaparsak, Izmir ve
ilcelerinin farkli turizm tiirlerinde degerlendirilecek dogal, tarihi ve kiiltiirel kaynaklar1 oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu kaynaklarin etkin bir bicimde degerlendirilmesi i¢in bir turizm kalkinma
planina, bu planin uygulanmasi icinse hem yerel hem ulusal, hem kamu hem de 6zel sektorden
gelen aktorlerin uyum ve igbirligi icinde hareket etmesi gerekmektedir. Burada dikkat edilmesi
gereken birinci onemli nokta, turizmden kisa vadede kar etmeye uygun olan fakat uzun vadede
kaynaklarin ¢abuk tiiketen ve yalnizca biiyiikk sermayeyi nemalandiran kitle turizmi anlayisinin
dizginlenmesi, bunun yerine turizmden uzun dénemde ve yalnizca biiyiik sermaye agisindan
degil aynm1 zamanda yerli halkin da faydalanacagi, “siirdiiriilebilir turizm” anlayisinin
uygulanmasidir.

1.2 Lzmir’de Turizm Yatirimlarimin Mevcut Durumu

Gerek Osmanli Imparatorlugu doneminde gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti déneminde bir
liman kenti olarak 6ne cikan Izmir, bu konumu nedeniyle bir sanayi ve ticaret kenti olarak
gelisti. Cevre illerdeki ilksel iiriin iiretiminin fazlaligi, bunlarin izmir’deki sanayi kollarmda
islenmesi ve Izmir limanindan ihrac edilmesi kentin ulusal kalkinma hedefleriyle uyumlu olarak
bir sanayi ve ticaret merkezi olarak gelismesini beraberinde getirdi. Aym1 zamanda Osmanli
doneminde de Izmir’in hem kozmopolit yapis1t hem de gelismislik diizeyiyle imparatorlugun
diinyaya acilan kapist olmas1 Cumhuriyet doneminde de siirdii. Dolayisiyla, bir dnceki boliimde
anlatilan turizm kaynaklarmin ve turizm potansiyelinin Izmir’i bir turizm destinasyonu yaptigini
sOylemek miimkiin degildir.

Izmir’deki turizm yatinmlarim hem isletme sayis1 ve isletme biiyiikliigiine hem de
[zmir'de uluslararas1 turizm destinasyonu olarak tanimlanabilecek bolgelere gore
degerlendirmek miimkiindiir. isletme sayis1 ve isletme biiyiikliiklerine baktigimizda, il merkezi
disinda yalmzca Cesme’de belirgin bir tesis sayisina ulasildigini soyleyebiliriz. Uluslararasi
turizm acisindan baktigimizda da durum farkli degildir, Izmir il merkezi disinda yine yalnizca

Cesme’nin uluslararasi turizm destinasyonu oldugunu sdyleyebiliriz.



Tablo 1.1 Subat 2009 itibariyle Izmir’de Turizm Bakanh@ belgeli tesisleri
gostermektedir. Buna gore tesis sayisi toplamda 175 ve yatak kapasitesi de 38667dir. Buna
Izmir’deki belediye belgeli tesisleri de ekledigimizde toplam yatak kapasitesi ancak 50000’in
tizerine ¢ikmaktadir. Bu rakamlar Tiirkiye’'nin lider konumundaki Antalya, Mugla ya da
Istanbul’a kiyasla oldukca diisiiktiir. Ornegin yalmzca Belek’te 45.000 kadar yatak kapasitesi
vardir. Tablo 1.2°de gosterilen Izmir turizm seyahat acenteleri rakamlar1 da uluslararas: rekabeti
hedefleyen bir metropol i¢in yine rekabet giiciinii kisitlayacak oranda diisiiktiir. Ancak bunlardan
daha 6nemli ve belirleyici olan Izmir’deki tesis sayilarinin ve yatak kapasitesini ilcelere gore
dagilimidir. Sonraki iki tabloda ilgelerdeki tesis sayilarina bakarak turizm yatirimlarinin durumu
hakkinda daha net bir goriintii elde edilecektir.

Tablo 1.1. Subat 2009 itibariyle izmir Ili Merkezindeki Belgeli Konaklama Tesisleri

TESIS ODA YATAK
TURIZM iSLETME
BELG. KON. TES. 130 12 070 25756
TURIZM YAT. BELG.
KON. TES. 45 5532 12911

Kaynak: http://www.izmirkulturturizm.gov.tr, 11.04.2009.

Tablo 1.2. Subat 2009 itibariyle izmir ilindeki Turizm Seyahat Acenteleri

A-AG B C TOPLAM

TURIZM SEYAHAT
ACENTALARI 298 5 34 337

Kaynak: http://www.izmirkulturturizm.gov.tr, 11.04.2009.

Tablo 1.3, belediye belgeli konaklama tesislerinin oda ve yatak kapasitesini ilceler
bazinda gostermektedir. Tesis sayilarina baktigimizda ilk ii¢ sirada yer alan Cesme, Menderes ve
Konak’1 Foga, Dikili ve Karaburun izlemektedir. Yatak kapasitelerinde de ilk Cesme, Konak ve
Menderes’i Foga ve Dikili izlemektedir. Ancak yatak kapasitelerinin diisiikliigline dikkat etmek
gerekir. Ornegin Antalya’da, Kemer, Kundu ya da Belek’te bir otelin ortalama yatak kapasitesi
1000 iken burada Dikili ve Fo¢a’nin tamaminin yatak kapasitesi 1000 dolaylarindadir. Konak’ta
tesislerin ¢cogu otel iken, Cesme’de pansiyonlar, Menderes’te ise pansiyon ve moteller dikkat
cekicidir. Bu da bu ilgelerin iist sinif turistlerden cok orta ve orta-alt sinif turistlere hitap ettigini
gostermektedir. Benzer bir bicimde Foca ve Dikili de pansiyonlarin agirlikli oldugu

merkezlerdir.



Tablo 1.4 Turizm Bakanligi belgeli tesislerin dagilimini gostermektedir. Bakanlik ve
belediye belgeli tesisler arasindaki temel ayrim siniflandirma farkindan ve tesis standardindan
kaynaklanmaktadir. Bakanlik belgeli tesisler ise yatirnm belgeli ve isletme belgeli olarak ikiye
ayrilir; ancak bu ayrim yatirimlarin durumunu degerlendirme agisindan gerekli degildir. Yatirim
belgeli toplam 40 tesisin dagiliminda Cesme ve Konak liderken, Selcuk, Dikili, Seferihisar ve
Menderes dikkat ¢ceken diger ilgelerdir. Burada tesislerin ¢ogu otel ve az bir kismi da pansiyon
ve butik otellerdir. Isletme belgeli toplam 134 tesisin dagiliminda yine Konak ve Cesme
liderken, Menderes, Selguk, Seferihisar ve Foca takip eden ilcelerdir. Bu tesislerin cogu orta sinif
otellerdir. Izmir’in genelde yerli turistlere hitap ettigi diisiiniiliirse orta simf otellerin agirlikta
olmasi diger verilerle tutarlidir.

Tablo 1.5 Turizm Bakanlig1 belgeli tesisleri tiirlerine gore simiflandirmaktadir. Burada
acik bir sekilde ortaya cikan durum, Izmir’in orta simf yerli turistlerin talebini karsilayacak
tesislerde yogunlasmis olmasi ve iist sinif 6zellikle yabanci ve daha cok gelir getirecek turistlere
yonelik tesislerden yoksun olmasidir. Ancak bu, daha fazla bes yildizli otel yaparak daha biiyiik
kitleleri ¢ekmeye calismak anlamina gelmemelidir. Kitle turizminin sikintilar1 biitiin diinyada
farkli turizm merkezlerinde siklikla giindeme gelmektedir. Bununla birlikte, kisiye ozel tatil
anlayisinin giderek daha ¢ok talep gormesi de butik isletmeleri daha uygun yatinnm secenekleri
haline getirmistir. Izmir de bu secenedi var olan turizm kaynaklariyla birlestirerek turizm
potansiyelini artirabilir.

Tablo 1.5 Turizm Bakanhgi Belgeli Tesislerin Tiirlere Gore Dagilin

5 YILDIZLI 17
4 YILDIZLI 26
3 YILDIZLI 38
2 YILDIZLI 42
1 YILDIZLI 5
1.SINIF /5 g
YILDIZLI T.K.

2.SINIF / 4 5
YILDIZLI T.K.

PANSIYON 14
OZEL BELGELI 6
BUTIK OTEL 7
DIiGER 6
TOPLAM 174
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1.3 Lzmir ve licelerinde Turizmin Durumu ve Sosyo-Ekonomik Getirileri

Izmir ve ilgelerinde turizmin durumunu degerlendirmek icin 6ncelikle mevcut verilerin
analizini yapmak faydali olacaktir. Ancak verilerin tartismasinda daha net bir sekilde goriilecegi
gibi, yalmizca veriler iizerinden degerlendirme yapmak bazi sagliksiz sonuglarin dikkate
alinmasina yol agacagi i¢in, verilerin sagladigi bilgiyi ilcelerin 6zgiin yapisal kosullariyla birlikte
okumak faydali olacaktir.

Oncelikle Tablo 1.6’de verilen Izmir ve ilcelerinde konaklayan kisi sayilarma
baktigimizda, Konak il¢esinin 2004 yili yabanci turistler disinda tiim yillarda ve konaklayan
turist sayilarinda birinci oldugunu goérmekteyiz. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri merkez
ileler i¢inde en fazla konaklama tesisine sahip ilcenin Konak olmasidir. Her ne kadar biitiin bu
konaklayanlar turizm ya da tatil amagli gelmemis olsa da merkez ilgenin birinciligi turizm
potansiyeli acisindan ve yatinm alani acisindan 6nemli bir gostergedir. izmir ilgelerinin
siralamasinda ilk bese giren diger illere baktigimizda Cesme ve Selguk doniisiimlii olarak 2. ve
3. siray1 paylasirken, Balcova ve Menderes 4. ve 5. siralari, belirli yillarda ise Foga 5. sirayi
almaktadir. Burada tiirlere gore bir degerlendirme yaparsak, Konak sehir turizmi, Cesme ve Foca
deniz turizmi, Menderes hem deniz hem kiiltiir turizmi, Sel¢uk kiiltiir turizmi ve Bal¢ova termal
turizmi ile siralamaya girmislerdir. Bu da yatinm potansiyeli agisindan dikkate deger bir
noktadir. Bu tabloda yillara gore siralamada bir degisiklik olmamasi, turizmle ilgili ¢aligmalarin
ve yatirnmlarin artmadigina isaret etmektedir.

Tablo 1.7 Izmir ve ilgelerindeki geceleme sayilarim1 vermektedir. Bu tablodaki veriler de
bir onceki tabloda oldugu gibi Konak, Cesme, Foca, Menderes, Selcuk ve Balgova ilgeleri 6ne
cikmaktadir. i1k dikkat gekici fark, Konak ilcesinin yabancilarin geceleme oranlarinda birinciligi
Selguk’a kaptirmis olmasidir. Dolayisiyla Konak’1n biiyiik oranda yerli turistler tarafindan tercih
edildigini soylemek yanlis olmaz. Buna paralel olarak genelde 2. sirada yer alan Cesme de
yabancilarin geceleme oranlarinda ikincilik konumunu kaybetmistir. Yerlilerin gecelemesinde
Konak ve Cesme One c¢ikarken, yabancilarin gecelemesinde Menderes ve Selguk One
cikmaktadir. Yine yerlilerin geceleme tercihlerinde 4. ve 5. swrayr Foca ve Balcova
paylasmaktadir. Burada tiirlere gore bir degerlendirme yapacak olursak, yabancilarin oncelikle
kiiltiir turizmini tercih ettigini, yerlilerin ise denize dayali daha c¢ok kitle turizmine yatkin
olduklarin1 s6yleyebiliriz. Termal turizmi de Izmir icin bir gedik pazar alani olarak
degerlendirilebilir.

Izmir ilgelerinde ortalama kalis siiresine baktigimizda (Tablo 1.8) siralamanin tamamen
degistigini ve daha Once siralamaya girmeyen ilcelerin yiikselisini gormekteyiz. Burada
yontemle ilgili birka¢ noktaya dikkat cekmek gerekir. Oncelikle ortalama kalis siiresi gelen turist

sayisina bagli oldugu i¢in, az sayida turistin geldigi ve bu az sayida turistin uzun kaldig: yerlerde
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bu ortalama yiikselir; bu nedenle turizm potansiyeli ve hatta fazla tesisi olmayan ilgeler dahi
siralamaya girebilir. Yillar boyunca baktigimizda, Menderes’in dzellikle yabancilarin ortalama
kalis siiresinde ve toplam rakamlarda birinci oldugunu, ancak yerli turistler tarafindan tercih
edilmedigini gorebiliriz. Diger iki tablodan farkli olarak, Cesme, Fo¢a, Menderes ve Selcuk’a
Dikili, Foca ve Seferihisar da katilirken, Konak bu kategoride tamamen siralamanin disinda
kalmistir. Seferihisar 6zellikle son ii¢ yilda atilim yaparken, Karaburun ve Dikili’nin durumu
daha degiskendir. Konak’in ortalama kalis siiresinde geriye diismesi Konak’a gelen yerli
turistlerin ya is amaciyla ya da bagka bir yere giderken transit yolcu olarak burada kalmasidir; bu
da Konak’in turizm potansiyelini dikkatli gozden gecirmek gerektigine isaret eder. Siralamaya
yeni giren Dikili, Foca ve Karaburun istikrarli bir yiikselis gdstermemelerine ragmen, turizm i¢in
uygun dogal kaynaklari oldugu da goz oniine alinirsa turizm planlamasinda iizerinde durulmasi
gereken ilgelerdir. Bu tabloyla ilgili son olarak, ilk bes siraya miinferit olarak giren bazi ilgelerin
bu siralamada yontemsel bir takim sikintilardan yer aldiklarini, ancak turizm agisindan bu
sonuglarm anlamli olmadigini agiklamak gerekir. Ornegin, 2003 yilinda Bornova’da 340 yabanci
konaklamasina ragmen, az sayida yabancinin konaklama siiresi ortalamada 3.9 oldugundan bu
say1 Bornova’y1 4. siraya tasimistir. 2006 yilinda Odemis 8.3 giinliik ortalama kalis siiresi ile
yabancilarda 1. siradadir; oysa 2006’da Odemis’te yalnizca 45 yabanci kalmistir. Dolayisiyla
miinferit Orneklerin siralamaya girmesinden anlam yaratmak miimkiin degildir.

ligelerdeki doluluk oranna baktigimizda (Tablo 1.9), Foca, Menderes, Selcuk ve
Balg¢ova’da istikrarli bir doluluk orami gozlenirken, tabloya alinan diger biitiin illerde degisken
doluluk oranlar1 izlenmektedir. Doluluk oraninin bir ilcede ya da ol¢iim yapilan yerdeki tesis
sayis1 ve yatak kapasitesiyle dogrudan iligkili oldugu gbz Oniine alindiginda diger ilgelerin
siralamadaki siirpriz yiikselisleri yontemsel olarak mantikli olacaktir. Ornegin 2006 yilinda
doluluk oraninda birinci konumdaki Gaziemir’de yalnizca 96 yatak kapasiteli bir tesis
bulunmakta ve dolayisiyla ¢ok yiiksek bir doluluk orani elde etmekteydi. Tablodaki biitiin illerin
incelenen siirelerde ilk bes siralamaya girmis olmasi, tesis kapasitelerinin bir¢ok yerde ¢ok diisiik
olmas1 ve yliksek doluluk orani elde etmesiyle aciklanabilir.

Farkli bir bakis acisindan izmir’de konaklayan yabancilari, sayilarina, geceleme ve
ortalama kalis siirelerine ve milliyetlerine gore ayirdigimizda Izmir’e en fazla hangi iilkeden
turist geldigini ve bu talebe yonelik nasil bir turizm arz1 yaratmak gerektigini anlayabiliriz. Tablo
1.10’a baktigimizda, son dort yilda Izmir'de en fazla konaklayanlar ve geceleme sayisi
siralamasinda Almanlarin lider konumda oldugunu gormekteyiz. Almanlar1 Benelux iilkeleri,
Fransa, Iskandinav iilkeleri ve Bagimsiz Devletler Toplulugu izlemektedir. Ortalama kalis
siirelerine gore degerlendirdigimizde, Iskandinav ve Benelux iilkeleri basi cekerken, Almanya,

Fransa ve BDT ilk bese girmektedir. Olduk¢a istikrarli bir dagilim gosteren tabloda miinferit
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olarak siralamaya giren Japonya, Amerika, Isvicre, Italya ve Ingiltere ise istikrarl bir turist akisi
gostermemektedir. Buradan yola c¢ikarak iki degerlendirme yapmak miimkiindiir. Hali hazirda bir
turist akisi elde ettigimiz Almanya, Benelux ve diger iilkelerde tanitimdan ¢cok promosyon ve
benzeri pazarlama yontemleri uygun goriiniirken, Japonya, Amerika, Isvicre, Italya ve
Ingiltere’de Izmir’e talebi artiracak tanitim yontemlerine agirlik vermek gerekir. Onemli olan
zaten turist akis1 olan iilkelere egilmek degil, Izmir’e talebi olmayan iilkelerde talep yaratmaktir.

Biitiin verileri Izmir’de turizmin durumu agisindan degerlendirdigimizde birka¢ ana
noktaya dikkat cekmek gerekir:
1. Izmir’de turizmde ne cikan ilgeler Konak, Cesme, Selcuk, Menderes, Foga ve Balgova’dir.
2. Bergama, Dikili, Karaburun, Odemis, Seferihisar ve Urla kaynak ag¢isindan turizm potansiyeli
tagimalarina ragmen tanitim ve yatirim agisindan geri kalmis ve pazardan pay alamamislardir.
3. Selcuk ve Menderes disindaki ilgelerde yerli turist talebi belirleyicidir. Yerli turist 6zellikle
denize bagh turizm tiirlerini tercih etmektedir. Selcuk ve Menderes 6zellikle yabanci turistlerce
tercih edilmekte; Efes antik kenti, Selcuk Miizesi ve diger 6ren yerlerine bagli olarak da kiiltiir
turizmine egilmektedir. Bu ayrim, ilcelerde yapilacak turizm yatinmlarmin planlanmasi
acisindan da 6nem tasir. Bu konu daha sonra yatirim analizi boliimiinde degerlendirilecektir.
4 Balcova, Izmir’de termal turizmin yapildig: tek ilce olarak tiim siralamalarda dikkat cekici bir
noktaya gelmistir. Ozellikle sinirh tesis sayis1 ve yatak kapasitesine ragmen oldukga basarili bir
grafik ¢izmistir. izmir’de diger ilgelerde de termal kaynaklar oldugu goz oniine alinarak Izmir’de
termal turizm yatirimlarinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

2. Diinyada ve Tiirkiye’de izmir Turizmi

2.1 Izmir Turizminin Tiirkiye'deki Yeri, Verilerle Karsilastirma

Tablo 2.1°de son bes yilin verilerine bakarak secilmis illerde konaklayan kisi sayilarini
karsilastirdigimizda, toplam rakamlarda ilk dort siray1 sirasiyla Antalya, Istanbul, Mugla ve
[zmir’in paylastiim goriiyoruz. Bes yilda bu siralamada bir degisiklik olmamasi, her ilin
kendine gore yerlesik ve istikrarli bir pazar payr oldugunu ve son bes yilda bu illerde turizme
yonelik yeni ve ya farkli bir atihm yapilmadigim gostermektedir. Konaklayan yabanci kisi
sayisina baktigimizda, bir 6nceki sirlamaya kiyasla izmir’in dérdiinciilik konumunu yalnizca
2004 yili i¢in korudugunu, diger yillarda yerini Aydin’a biraktifin1 goriiyoruz. Yabanci
turistlerde Aydin’in yiikselisi kurvaziyer turizmi ile 6zellikle Efes ve Meryem Ana gezilerini
iceren paket turlardan kaynaklanmaktadir. Konaklayan yerli turistlere baktigimizda ise, Antalya
yalnmizca 2007 yilinda birincilik konumunu korumustur, siralama ise istikrarli bir bi¢imde
Istanbul, Antalya, Izmir ve Mugla seklindedir.

Bu tabloda sonuncu konumundaki illere bakacak olursak, toplamda ve yerli konaklayan

kisilerde Canakkale, yabanci konaklayanlarda ise Balikesir sonuncu siradadir. Diger verilerle de
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karsilastirlldiginda Balikesir ve Canakkale’nin turizm kaynaklar1 ve altyapist olmasina ragmen
ne i¢ turizmde ne de dis turizmde yiiksek bir rekabet giicii oldugu sdylenemez.

Genel bir degerlendirme yaparsak, toplam rakamlarda yerli ve yabanci konaklayan kisi
sayisinin esit oldugu soylenebilir. Bu esitlik pazar pay1 agisindan Tiirkiye’nin i¢ ve dis turizmde
hem turizm tiirleri hem de pazarlama bicimleri acisindan farklilasmaya gitmedigini gosterebilir.
Ancak bunu daha iyi anlamak icin diger verilerle karsilastirmak gerekir. I¢ ve dis turizmin illere
gore dagilimina baktigimizda Antalya, Mugla, Aydin ve Istanbul’un daha fazla yabanci turist
cektigini, ote yandan Izmir’in daha cok yerli turist cektigini gorebiliriz. Bu da mevcut kosullarda
Izmir’in daha ¢ok i¢ turizme yonelik hizmet sundugunu gostermektedir.

Ikinci olarak Tablo 2.2’de sunulan secilmis illerdeki geceleme sayilarina baktigimizda,
gelen kisilerin ne kadar gelir biraktigina dair bir 6ngorii elde edebiliriz. Bu aym1 zamanda bu
sehirlerin pazardaki yerleri ve rekabet giicleri hakkinda da bilgi saglayacaktir. Toplam geceleme
rakamlarina baktigimizda ilk beste sirasiyla Antalya, Mugla, Istanbul, Izmir ve Aydin yer
almaktadir. Bu siralama yalmzca 2006 yilinda Istanbul ve Mugla ile izmir ve Aydin’in yer
degistirmesiyle degismistir. Yabancilarin geceleme sayilarina baktigimizda ilk iiciin 2007 yilinda
Mugla ve Istanbul’un yer degistirmesi disinda degismedigini, 4. sirada Aydin ve 5. sirada
[zmir’in yer aldigim goriiyoruz. Ikinci tabloda da Izmir’in yabanci turist performansit Aydin’in
gerisinde kalmaktadir. Yerli turistlerin geceleme rakamlarina bakarsak Antalya, Istanbul, Mugla
ve Izmir ilk dort siray1, Balikesir ve Aydin ise farkli yillarda 5. sirayr almislardir. Buraya kadar
Canakkale’nin siralamaya girmemesi turizm performansinin kaynaklarina ragmen potansiyelin
altinda olduguna isaret etmektedir. Yerli ve yabanci geceleme oranlarimi karsilastirdigimizda,
yabancilarin acik ara ile ©Onde gittigini sOyleyebiliriz. Yabancilarin genelde daha uzun
kalmalarinda paket turlarin 6nemli bir etkisi vardir; ancak gelir diizeyinin de bu geceleme
oranlarinda rol oynadigina dikkat etmek gerekir.

Yine genel bir degerlendirme yaparsak, Antalya, Mugla ve Istanbul’un yillara gore de
anlasilabilecek, oturmus bir rekabet giicii vardir. Izmir’in bu illerdeki turizmle rekabet etmesi
ancak uzun vadeli bir hedef olabilir. Ote yandan, turizme dayali bir kalkinma modeli
hedeflendiginde bu illerdeki biiylimenin ¢ok da Ozenilecek ya da hedeflenecek bir durum
olmadigini, bu illerde yasanan kaynak sorundan anlayabiliriz. Baska bir deyisle, rakamlarin
degerlendirmesi bu illerin son bes yilda basarili bir grafik sergiledigini gosterebilir; ancak bu
durumun siirdiiriilebilir ve uzun doénemli bir basar getirecegini gostermez. Dolayisiyla, izmir
icin asil onemli olan bu siralamada yiikselmek degil, bu siralamada yer alan illerin sunmadigi bir
alternatif turizm modeli yaratmak, kendi 6zgiin degerleriyle turizm yapmaktir.

Kisa ya da orta vadede Izmir’in hedefi, hem sayisal olarak hem de cografi olarak yakin

durdugu Aydin ve Mugla’ya kars1 rekabet giiciinii yiikseltmektir. Izmir’in yerli turist agisindan
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Mugla’ya, yabanci turist agisindan ise Aydin’a karsi rekabet giiciinii yiikseltmesi gerekmektedir.
Ornek olarak, Efes ve Meryem Ana Izmir'de yer alasina ragmen ziyaretgilerin bilyiik bir
cogunlugu Kusadasi’'nda gecelemektedir. [zmir bu anlamda Selguk’ta geceleyecek ve yerli halka
gelir getirecek bir kitleyi cevre illere kagirmaktadir. Bu anlamda Sel¢uk turizm kaynaklarini
kendi turizm altyapisimi giiclendirerek yerel kalkinma i¢in kullanmalidir.

Tablo 2.3’te verilen secilmis illerdeki ortalama kalis siirelerine baktigimizda Antalya,
Mugla ve Aydin’in basi ¢ektigini gormekteyiz. Toplam kalis siiresi rakamlarinda ilk ii¢ sirada
Antalya, Mugla ve Aydin yer alirken, Izmir 4. siradadir. Yabancilarin kalis siiresine
baktigimizda tabloda daha onceki rakamlarin aksine biiyiik bir degiskenlik gormekteyiz. Ik iki
siray1 degisken olarak Mugla ve Antalya paylasirken, iigiincii ve dordiincii siralart da degisken
olarak Aydm ve Izmir paylasmaktadir. Bu tabloda Istanbul’'un siralamada oldukga geride
kaldigin1 gormekteyiz. Yabancilarin kalig siiresine gore 2003 ve 2007 yillarindaki 5. konumu
disinda Istanbul en popiiler olarak aldigimiz yedi il icinde 6. siradadir. Genel olarak yabancilarin
daha uzun kaldigim sdylemek miimkiindiir, bunun en 6nemli nedeni yabancilarin genellikle
paket turlarla gelmeleri, buna karsilik yerli turistin daha bireysel hareket etmesi ve bu yiizden
daha esnek seyahat etmeleridir.

Antalya ve Mugla’nin kalis siirelerindeki lider konumu, ozellikle paket turlardan ve
charterlardan kaynaklanmaktadir. Yurtdisindan ucuz uguslarin yayinlagmasi Tiirkiye’deki kalis
stireleri agisindan da 6nemli bir katki yaratmistir. Ayn1 zamanda giiney illerinde daha ¢ok deniz-
kum-giines merkezli turizmin yaygin olmasi ve turizm sezonunun da Kuzey Ege ya da Istanbul’a
kiyasla daha uzun olmas1 bu kalis siirelerinin uzunlugunda belirleyici olmustur. Ote yandan
Istanbul’un 6zellikle kiiltiir turizmine yonelik ¢ok daha fazla kaynag bulunmasma ragmen
siralamaya girmemis olmasi, Istanbul’un daha cok baska destinasyonlar arasinda transit bir
konumda bunmasi ve Ozellikle transit yolcularin ekstra bilet parasi vermeden kisa siireli
gecelemelerinden (stop-over) kaynaklanmaktadir.

Izmir ile ilgili bir degerlendirme yapmak gerekirse, Izmir’in yerliler igin transit nokta
yabancilar iginse daha farkli amaghi oldugunu soyleyebiliriz. Izmir daha ¢ok Marmara
bolgesinden ya da Kuzey Ege’den giiney illerine gitmekte olan yerli turistler icin gecis noktasi
olarak goriililyor. Izmir rakamlarim Tiirkiye geneliyle karsilastirdigimizda yerli turistlerin kalis
siireleri Tiirkiye ile ayn1 seyrederken, yabancilarin izmir’de kalis siireleri Tiirkiye ortalamasinin
altinda.

Bu boliimdeki son degerlendirme ise Tablo 2.4’te verilen secilmis illerdeki doluluk orani
tizerine yapilacaktir. Diger istatistiklere kiyasla en fazla degiskenlik goriilen veri doluluk
oranidir. Genel olarak rakamlar1 degerlendirmek gerekirse, toplam rakamlarda Antalya, Mugla

ve Aydim istikrarli bir bicimde ilk siray1 paylasirken, son ii¢ yilda Istanbul ve Izmir dérdiincii ve
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besinci siralarda yer almislardir. Yerli turistlere bagli doluluk oranlar1 simdiye kadar anlatilan
veriler icinde en farkli sonuglart gostermektedir. Yerli turistlere bagl doluluk oranlarinda ilk iki
sira istikrarli bir bigcimde Canakkale ve Balikesir tarafindan paylasilmaktadir. Izmir bu
kategoride iiclincii sirada yer alirken, sektoriin 6nde giden illeri Antalya ve Mugla son iki siray1
paylasmaktadir. Ote yandan yabanci turistlere bagl doluluk oranlarinda Antalya, Mugla ve
Aydin ilk ii¢ sirada yer alirken, Izmir ancak besinci sirada yer almaktadir. Rakamsal yakinliga
bakildiginda Izmir’in biiyiik oranda yerli turistlere hitap ettigi ve rekabet giiciiniin ancak
Ege’deki diger illere yakin oldugu sdylenebilir.

Doluluk oranlarindaki diger bir dikkat ¢ekici nokta ise, yerli ve yabancilara bagli doluluk
oranlart arasindaki u¢urumdur. Tiirkiye genelinde doluluk oranlarinin biiyiik bir kism1 yabanci
turistlerden kaynaklanmaktadir. Bu yabanci turistler biiyiik oranda Antalya ve Mugla’da, bu illeri
takiben de Aydin’da kalmaktadir. Bu illerde i¢ turizm payr oldukc¢a diisiik seyrederken, dis
turizmde rekabet giicii gorece diisiik olan Balikesir ve Canakkale i¢ turizmde doluluk orami
rakamlarina gore basi cekmektedir. Bu anlamda turizm sektoriinde belirgin bir bolgesel isboliimii
oldugu soylenebilir. Izmir’in durumunu bu cergevede degerlendirdigimizde, izmir’in daha cok i¢
turizmden pay aldigini, dis turizmdeki paymnin ise basi ¢eken illere rakip olamayacak kadar
diisiik oldugunu soyleyebiliriz.

Doluluk oram birkac konuda bilgi verir. Oncelikle doluluk oranini yatirimlarla
iliskilendirirsek, oranin diisiik olmasi fazla yatirnm ve plansiz biiyiime goOstergesi olabilir.
Ornegin turist sayis1, geceleme ve diger gostergelerde yiiksek performans gosteren Antalya’da
dahi doluluk oran1 % 60 ise yatirim konusunu gozden gecirmek gerekmektedir. Doluluk oraninin
diisiikligii ayn1 zamanda turizmin mevsimsel seyriyle ilgili bilgi verir. Yine Antalya lizerinden
degerlendirecek olursak, Antalya sezonu 6-8 ay arasi degistigi i¢cin doluluk orani sezon dist
zaman nedeniyle diismektedir. Bunun i¢in de sezonu uzatmaya yonelik pazarlama stratejileri
uygulanmali.

Sonug olarak Izmir’in turist sayilar1 ve konaklama verilerine gore Tiirkiye turizminden
aldigt pay %4 civarindadir. Izmir'e gelen turistlerin biiyiik oranda yerli turist oldugu
diisiniiliirse, Izmir’in Tiirkiye’deki toplam turizm gelirinden aldig1 pay %4 seviyesinden daha
azdir. Bu da Izmir’in turizm piyasasia girmek icin cok fazla yol kat etmesi gerektigini
gostermektedir.

2.2 Izmir Turizminin Diinyadaki Yeri, Verilere Gore Karsilastirma

Izmir turizminin diinyadaki yerine dair bir fikir edinebilmek icin ©ncelikle Tiirkiye
turizmini diinya pazarindaki yeriyle degerlendirmek ve konumlandirmak gerekmektedir. Tablo
2.5 Uluslararas1 Turizm Gelirleri ilk on siralamasin gostermektedir. Buna gore Tiirkiye 2007

yilinda 18.5 milyar dolarlik geliri ile 10. siradadir. Tablo 2.6’daki uluslararas1 yabanci turist
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sayilarina gore ise Tiirkiye 2007 yilinda 22.2 milyon turist ile 9. siradadir. Izmir’in Tiirkiye
pazarindan ortalama %4 pay aldigin1 hesaba katarsak Izmir’in ortalama turizm geliri ve turist
sayisinda dair bir tahmin elde edebiliriz.

Tablo 2.5. Uluslararasi Turizm Gelirleri

GELIRLER (milyar dolar) DEGISIM (%)
2006 2007 2006/2005 2007/2006
A.B.D 85.7 96.7 4.8 12.8
ISPANYA 51.1 57.8 6.6 13.1
FRANSA 46.3 54.2 5.3 17.0
iTALYA 38.1 42.7 7.7 11.9
CIN 33.9 41.9 15.9 23.5
INGILTERE 33.7 37.6 9.8 11.6
ALMANYA 32.8 36.0 12.4 9.8
AVUSTRALYA 17.8 222 5.8 24.7
AVUSTURYA 16.6 18.9 3.7 13.5
TURKIYE 16.9 18.5 7.2 9.7

Kaynak: World Tourism Organization (UNWTO), 2008.

Tablo 2.6. Uluslararas1 Yabanci Turist Sayilari

TURISTLER (MILYON) DEGISIM (%)
2006 2007 2006/2005 2007/2006
FRANSA 78.9 81.9 3.9 3.8
ISPANYA 58.2 59.2 4.1 1.7
AB.D 51.0 56.0 3.6 9.8
CIN 49.9 54.7 6.6 9.6
ITALYA 41.1 43.7 12.4 6.3
INGILTERE 30.7 30.7 9.3 0.1
ALMANYA 23.5 24.4 10.1 3.9
UKRAYNA 18.9 23.1 7.4 22.1
TURKIYE 18.9 22.2 —6.7 17.6
MEKSIKA 21.4 21.4 —26 0.3

Kaynak: World Tourism Organization (UNWTO), 2008.

Bu genel degerlendirmenin ardindan Izmir’in diinya turizmindeki yerini talep yonlii
olarak degerlendirebiliriz. Tablo 1.10’daki izmir ilinde En Fazla Konaklayan Kisi, Geceleme
Sayis1, Ortalama Kalis Siiresi ve Milliyetlerin Dagilimi, Izmir’in 6zellikle Avrupa iilkelerinden
turist cektigini gostermektedir. Ote yandan diinyadaki turizm harcamalarn yiiksek iilkeler
arasinda yer alan Cin ve Kore ya da diger iilkeler Izmir’e turist gondermemektedir. Bu anlamda
farkli cografyalarda farkindalik yaratilmasi Izmir turizmi agisindan biiyiik 6nem tasir. Tablo
2.7°deki uluslararasi turizm harcamalarina baktigimizda, Izmir’e turist gonderen iilkeler disinda

Cin, Kore ve Kanada yer almaktadir. Bu kategoride turizm harcamalarina hem yatirimlar hem de
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bireysel harcamalar dahil edilmistir. Dolayisiyla Izmir turizminin uluslararas1 boyutu

diistintilirken bu iilkeler hem yabanci sermaye yatirnmlari hem de turist talebi agisindan

degerlendirilmelidir.

Tablo 2.7. Uluslararasi Turizm Harcamalari

Uluslararasi
turizm Degisim (%) Pazar Niifus Kisi
harcamalari Paylar1 | (milyon) | basina
(milyar dolar) (%) (2007) diisen
(2007) harcama

2006 | 2007 | 2006/2005 | 2007/2006 (dolar)
Almanya 73.9 82.9 -1.5 2.7 9.7 82 1008
ABD 72.1 76.2 4.5 5.6 8.9 302 252
Ingiltere 63.1 72.3 4.6 5.4 8.5 61 1189
Fransa 31.2 36.7 1.2 7.8 4.3 62 595
Cin 24.3 29.8 11.8 22.5 (%) 3.5 1.321 23
Italya 23.1 27.3 2.2 8.4 3.2 59 464
Japonya 26.9 26.5 3.8 -0.2 3.1 128 207
Kanada 20.5 24.8 5.7 14.4 2.9 33 755
BDT 18.2 22.3 4.6 22.1 (%) 2.6 142 157
Giiney Kore | 18.9 20.9 22.4 10.8 ($) 24 48 431
Diinya 742 856 100 6.586 130

Kaynak: World Tourism Organization (UNWTO), 2008.

Uluslararas1 rekabet giiciiniin diisiik olmasina ragmen Izmir’i benzer kosullardaki bazi
yabanci turizm destinasyonlari ile karsilastirdiginizda yatirrm ve planlama agisindan izmir’in
turizme yeteri kadar egilmedigini soylemek yanls olmaz. Ornegin, kiigiik bir iilke olmasina
ragmen turizmde yapisal olarak kalict bir yer edinmis, uluslararas: tanitimi yaygin Yunanistan
ornegine baktigimizda, iilkenin sanayi ve ticaret kisitlarindan turizm ekonomisine agirlik
vermesi, turizm planlamasini saglam temellere oturtmasini saglamistir. Bu anlamda yatirimcilar
icin biirokratik kolayliklar, izin ve lisanlarin tek bir islemle alinmasi, aile sirketlerini destekleyen
yasal diizenlemeler yapilmis, kalite ve fiyat dengesi makro diizeyde belirlenerek kisa donemli
firsat¢ilik engellenmis, pazarlama ve tanitim faaliyetleri genis bir yelpazede yapilmis ve biitiin
bunlar altyapi, ulasim, teknolojik destek ve vasifli isgiicii ile beslenmistir. 2004 yili verilerine
gore Atina 4.246.519, Selanik 1.058.955 ve Heraklion 1.886.089 yabanc turist agirlamistir. Ayni
yil Izmir 484.636 yabanci turist agirlamistir. Alan ve niifus agisindan Izmir ile yaklagik
biiytikliige sahip Atina’nin performansi [zmir’in yaklasik on katidir
(http://www.wttc.org/bin/pdf/original_pdf_file/greeceenglishfinal.pdf ).

Yine niifus ve biiyiiklik olarak Izmir'e yakin olan Lizbon’a baktigimizda ulasim ve
altyapr oncelikli konularken yatirrm konusunda Lizbon’un Ispanya, Yunanistan ve Malta gibi

rakiplerine kiyasla biiyiime potansiyelinin sinirli oldugu gozlenmektedir. Bunun temel nedeni
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devletin turizme verdigi maddi destek ile tamitim ve altyapi yatirimlarinin sinirli olmasidir.
Ozellikle kongre turizmi ile tanman Lizbon, turizm cesitlerinde farklilagmaya giderek iiriin
cesitliligi ile pazar paymi genisletmeyi hedeflemektedir. 2006 yilinda Lizbon’da toplam
geceleme 8.145.000 iken, bunun 5.775.000 gecesi yabanci ve 2.370.000 gecesi yerlidir. Bu
yabancilar icinde 1.340.000 gece komsu Ispanya’dan gelmistir, bu da smir turizminin
gelismesine isaret etmektedir
(http://www.wttc.org/bin/pdf/original_pdf_file/lisbonreport(english).pdf). Aym yil Izmir’de
toplam geceleme 2.542.327dir ve bunun 1.405.735 gecesi yerli ve 1.136.592 gecesi yabancilar
tarafindan gecirilmistir. Diinya turizminde cok da iddiali sayilamayacak Lizbon’un Izmir’in
ilerisinde olmas1 Izmir’in turizmde kat etmesi gereken yolu bir kere daha vurgulamaktadr.

Ancak sunu da vurgulamak gerekir ki bir sehrin ya da bolgenin turizmde rekabet giicii ve
pazar pay1 elde etmesi biiylikliigi ya da kaynaklar1 ile agiklanamaz. Cok daha kiiciik olan
Portekiz’in Algarve bolgesi yilda ortalama {ic milyon turist agirlamaktadir. Ya da daha kiiciik
olan Singapur, Hong Kong ve Monako yine dikkat ¢ekici turist rakamlarina sahiptir. Burada asil
onemli olan, devlet, 6zel sektor ve yerel aktorlerin isbirligi i¢inde biitiinsel bir turizm anlayisina
sahip olmalar1 ve isbirligi icerisinde altyapi, tanitim, yatirnm asamalarini kalifiye eleman, ulasim
ag1 ve teknolojik gelisme ile desteklemeleridir.

Bugiin diinyada hakim olan turizm anlayisini daha iyi kavrayabilmek i¢in kisaca turizmin
tarihsel gelisimine bakmak ve hangi donemde hangi turizm tiirlerinin 6n plana ¢iktigini ve bugiin
hakim olan anlayisin temelini gormek gerekir. Uluslararasi turizmin yiikselisi 6zellikle Sanayi
Devrimi’nden sonra isc¢i sinifinin ortaya ¢ikmasinin bir sonucudur. Benzer yasam kosullarina
sahip kitleler yine benzer tatil ve rekreasyon beklentileri i¢inde olduklari i¢cin aym tatil
beldelerine gidip benzer aktiviteleri tercih eder oldular. Ayni zamanda insanlarin tatil siirelerinin
yaza dek gelmesi, kisitli olmas1 ve gelir diizeylerinin birbirine yakin olmasi da 20. yilizyilin
basinda “kitle turizmi’nin diinyada hakim egilim olmasina yol a¢ti. Bu donemde 20. yiizyilin
ortalara gelindiginde Italya ve Ispanya bu kitle turizminin onciileri olarak diinya turizminde
bas1 ceker oldular. 1950’lerden sonra ise, diinya bariginin yerlesmesi, yeniden yapilanmaya bagl
olarak gelir diizeylerindeki artis, insanlar1 yeni arayislara itti. Bu donem, “theme park” denen
eglence parkalarinin yiikselis donemiydi. Bizde “Adaland” ya da “Aqualand” gibi, 6zellikle su
kayag1 merkezli olan bu parklar, Amerika’da California ve Florida’da, 6rnegin Disneyland,
Universal Studios, Busch Gardens ya da Six Flags ile iin saldi ve diinya turizm merkezlerine
(Eurodisney, Fransa) de yayildi. Ancak 1980’lerden sonra kiiresellesme ile birlikte gelisen
siirdiiriilebilirlik, saghikli yasam vurgusu, ¢cevre hareketi ve artan metalagsma tehdidi ile birlikte
“alternative tourism” olarak tanimlanan daha Ozgiin turizm anlayis1 ortaya ¢ikti. Burada artik

bireylerin ortak maddi kosullar1 ve beklentilerinden ¢ok, bireysel tercihleri ve sahip olduklar
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diinya goriisii belirleyici olmustur. Bu gelismeye ayak uyduran turizm merkezleri iiriin
cesitlendirmesine giderek farkli iirlinler ve tatil modelleri ile yeni talepleri karsilamaya
calismiglardir. Kitle turizminin popiiler sirketlerinden Club Med dahi, biiyiik otel ya da tatil koyii
anlayisindan kiiciik ve butik tatil tiplerine yoOnelmistir. Bugiin Hindistan’da Kerala’nin,
Avrupa’da Karadag’in, ya da Afrika’da Botswana’nin siralamada olmasa da farklilik agisindan
diinya turizminde 6ne ¢ikmasi bu degisen turizm anlayisinin bir gostergesidir. Ekonomisi biiyiik
oranda turizme bagli olan Yunanistan, saglik, inan¢ ve kongre turizminin yani sira kir turizmi,
dalma ve diger su sporlari ile kis turizmini kullanarak bu yeni akimi yakalamaya ¢alismaktadir
(http://www.alternativegreece.com).

Bugiin Tiirkiye geneline baktigimizda Tiirkiye diinya pazarinda kitle turizmi ile yer
almaktadir. Bunu yaparken de kaynaklarin kontrolsiiz kullanimi ve siirimden kazanma mantigi
kisa vadede karlilik getirse de uzun vadede cabuk eskiyecek ve tiiketilecek bir imaj anlamina
gelmektedir. Alternatif turizm agisindan Tiirkiye genel olarak diinya egilimlerini geriden takip
etmektedir. Izmir acisindan degerlendirdigimizde, Tiirkiye icin olumsuz goriinen bu durum
heniiz turizm atagini gergeklestirmemis izmir icin gercek bir firsattir. Izmir, Antalya, Mugla ve
Aydin’in kitle turizmiyle kaynaklarini hizli tiilketmesine karsin, kaynaklarin1 heniiz kullanmaya
baslayacaktir. Bu anlamda onceki 6rneklerin hatalarindan alinacak derslerle kontrollii ve planl
bir turizm modeli gelistirebilir; dahasi diinyadaki yeni egilimleri de takip edebilir.

2.3 Turizmde Rekabet Yapisi ve Izmir’in Rekabet Giicii

Turizm hizmet sektorleri icinde en farkli rekabet unsurlarina sahip sektorlerden biridir.
Bu farkliligi belirleyen birka¢ unsurun altini ¢izmekte fayda var. Turizmde rekabet, turizmin
tiiriine, isletme biiyiikliigiine ve cografi konuma gore degisir. Imalat sanayinde ya da diger
hizmet sektorlerinde belirleyici olan rekabet unsurlari, 6rnegin fiyat ya da piyasadaki mal
miktar1, turizm sektoriinde sektoriin 6zgiin dinamiklerinden sonra gelmektedir.

Turizmin tiirtine gore bir degerlendirme yaparsak, belli bir bolgede yalniz bir tiir turizmin
yaygin olmasi rekabet acisindan olumsuzdur. Ornegin Antalya’da yalnizca deniz-kum-giines
temelli kitle turizmi yapilmasi farkli beklentileri olan hedef kitlelerin baska destinasyonlara
kaymasina sebep olmaktadir. Farkli turizm tiirlerini iceren bir bolgesel kalkinma, o bolgede
gelisen turizmin birden fazla merkezle rekabet icinde olmasim saglar. Izmir, farkli turizm
tirlerinin gelismesine imkén tanmyacak turizm kaynaklarina sahiptir. Bu kaynaklari, turizm
piyasasinda bulunmayan turizm tiirlerini One c¢ikararak kendine gedik pazar (niche market)
yaratmak i¢in kullanabilir. Dikili Kalem Adasi buna ¢ok giizel bir 6rnektir.

Isletme biiyiikliigiindeki cesitlilik, farkli simiflardan turistlere hitap etmek agisindan
onemli bir rekabet acilimi saglar. Belli bir bolge icin degerlendirdigimizde, her ne kadar kiiciik

isletmeler biiyiik isletmelerle rekabet edemeseler de farkli siniftan turistlere hitap edecekleri icin
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ayni piyasanin farkli segmentlerinden pay alabilirler. Bu nedenle bir bolgede farkli isletme
tirlerinin ve yapilarimin goriilmesi, o bolgenin bir iist diizeyde farkli destinasyonlarla rekabet
icine girmesi i¢in 6nem tasir. Ote yandan, butik oteller, kiiciik isletmeler olmalarina karsin
seckin bir turist kitlesine hitap ederek biiyiik isletmelere rakip olmaktadir. Kisiye 6zel hizmet
sunma prensibiyle hareket eden bu isletmelerin sayis1 giderek artmakta ve bulunduklar1 bolgenin
turizm yapisim gesitlendirerek rekabet giiciinii artirmaktadir. Izmir’de Alacat1 ve Sirince’de bu
tiir otellerin sayis1 ve talebi artmaktadir.

Son olarak cografi konum, hedef kitleye yakinlik ve rakiplere gére konum acisindan
onem tasir. Ayni zamanda ulasim aglarimin belli turizm merkezlerinin rekabet giiciinii
destekleme yoniinde énemli etkisi vardir. Ornegin, turizm sezonunda Ingiltere ve Almanya’dan
charter uguslarinin diizenli olarak yapilmasi Mugla ve Antalya’nin Avrupa’daki turizm
merkezleriyle rekabet edebilmesinde etkili olmustur. Yerli turizm acisindan bakarsak, belli
turizm merkezleri belli kitlelere hitap ederek turizm pazarinin boliisiimiinii belirlemektedir. Bu
parcali yap1 icinde Alanya Cesme’ye rakip olmazken, Ayvalik da Bodrum’un alternatifi olmaz,
clinkii piyasada hitap ettikleri segmentler cografi olarak farklilik gosterir.

Sonug olarak, turizm gerek kullandig1 kaynaklar acisindan, gerek isletme biiyiikliigii ve
gerekse cografi konum agisindan cesitlilik gosterir. Bu ¢esitliligi cok yonlii bir pazar stratejisi ile
degerlendirmek ve turizm piyasasina olabildigince farkli iiriinle girmek, hem farkli turist
kesimlerini cekebilmek hem de alternatif destinasyonlarla rekabet agisindan 6nemlidir.

3. Izmir Turizmine Yonelik Politika Secenekleri
3.1 Cok Yonlii Bir Turizm Politikasi

Izmir’i ulusal ve uluslararasi turizm piyasasinda rekabet edebilir bir destinasyona
doniistiirecek politika seceneklerini degerlendirebilmek icin {i¢ katmandan olusan bir
degerlendirme yapmak gerekmektedir.

Birinci olarak tiim Tiirkiye’yi kapsayan turizm politikalarinin biitiinsel bir anlayisa
dayanmasi gerekmektedir. Bir yandan farkl turizm tiirleri ile ¢ok cesitli hedef kitlelere ulasmak
rekabet giicii acisindan onem tasimaktadir. Ote yandan, turizmden uzun vadede yararlanmak,
turizm kaynaklarini kirletmeden ve tiiketmeden kullanmak, turizme dayali bir kalkinma hedefi
belirlenirken bu kalkinma siirecinde gelirleri artiracak hedefler belirlemek (6rnegin bu anlamda
siirimden kazanma manti§ina dayali paket tur, kitle turizmi, her sey dahil anlayisindan uzak
durmak) ve bu turizme dayali kalkinmanin yayilma etkisini artirmak i¢in turizm merkezlerindeki
yerel halklarin sosyo-ekonomik gelisimini de desteklemek gerekmektedir.

. Siirdiiriilebilir Turizm: Tiirkiye’de turizm 6zellikle 1980’den sonra disa agilma
siirecine paralel olarak gelisme gostermistir. Bu donemde devletin turizm politikasit 6zellikle

biiylik sermaye yatinmlarim1 diisiik faizli krediler, tesvik ve devlet arazilerinin tahsisleriyle
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destekleyerek hizli bir atilim yapma yoniindeydi. Bu egilim aym1 zamanda deniz-kum-giines
merkezli kitle turizminin agirlikli olmasim da beraberinde getirdi. Ancak yaklasik 30 yillik bu
stirecin simdiki asamasinda Bodrum, Marmaris gibi merkezlerin uluslararas: turizmdeki popiiler
konumlarimi yitirdiklerini, Alanya’nin da benzer bir yolda oldugunu, hatta heniiz bir diisiis
yasamasalar da Kemer ve Belek’te de benzer durumlarin yasanacagini sodyleyebiliriz. Turizm
kaynaklarim1 kisa donemde tiiketerek kalict bir kalkinmadan uzaklasilmasi, ancak ve ancak
stirdiiriilebilir turizm politikas: ile degistirilebilir. Buna gore, turizm bolgesinde ekolojik
dengenin korunmasi, sosyal refah anlayisi temel alinarak zengin-yoksul tiim kesimlerin turizm
kaynaklarindan yararlanmasinin saglanmasi ve yerli halklarin kiiltiirlerini, geleneksel ekonomik
etkinliklerini ve dogal kaynaklarin, 6zellikle topragin kullanimi konusunda s6z sahibi olmalart
gerekmektedir. Buna yonelik politikalar su sekilde siralanabilir:

1. Ekolojik Prensiplerin Belirlenmesi: Sit alanlarinin, koruma alanlarini, milli parklarin
olusturulmasi, tesis sayilarinin, ziyaret¢i ve ara¢ sayilarinin denetim altinda tutulmasi.

2. Sosyal Adaletin Saglanmasi: Herhangi bir bolgede turizmin yayilmasi, gelir diizeyi diisiik
kesimlerin o bolgeden dislanmasi anlamina gelmemelidir. Ornegin Belek’te yalnizca bes yildizli
otellerin yer almasi, orta gelirli turistlerin Belek’ten dislanmasina ve Belek’le ayni yerde yer alan
Kadriye ve Dikmen koyliilerinin ne turizmden ne de tarimdan beklenen geliri alamamasina sebep
olmustur. Dolayisiyla hep turizm arzi hem de talebi acisindan sosyal adaletin saglanmasi
onemlidir.

3. Yerel Aktorlerin Kiiltiirel ve Ekolojik Kaynaklarin Kullanilmasinda Rol Almasi: Turizmin
gelismesi bolgede yasayan yerel halklarin hem kalkinma siirecinden hem de bunun getirilerinden
yararlanmasi i¢in karar verme mekanizmalarina dahil edilmeleri gerekir. Yerel unsurlardan
soyutlanmis bir kalkinma yalmzca kaynaklarin somiiriilmesi anlamina gelir ve o kaynaklari
kullanarak 6zgiin bir kiiltiir yaratan halklarin kiiltiirlerini yeniden iiretme siireclerine de ket
vurur. Ornek olarak, Sirince’de cografi isaretleme yapilip saraplarin tek elden iiretilmesi,
sirketlesmesi, evlerdeki sarap liretimini ortadan kaldirdi. Bu anlamda Kkiiltiirel bir degerin yok
olmasina sebep oldu. Biiyiik basarilar atfedilen Orneklerin bu acidan da degerlendirilmesi
gerekir.

4. Gelecek Kusaklara Kaynak Birakmak Adina Uzun Dénem Planlamanin Yapimasi: Bugiin
Marmaris, Bodrum ve Kusadasi’nin geldigi durum uzun dénem planlamasinin énemini net bir
bicimde gostermektedir. Kontrolsiiz biiyiime hizli gelir ve sermaye birimi saglasa da maliyeti
cok daha biiyiik olmaktadir.

5. Tiiketim Denetimi: Belli bir alanin kaldiracagi insan sayisi turizm literatiiriinde “carrying
capacity (kaldirma/tasima kapasitesi)” olarak tanimlanir. Ornegin Izmir’de her hafta sonu Urla-

Cesme yoniinde trafik sorunu olmasi, Cesmealti’nda park yeri bulunmamasi, insanlarin genelde
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kahvalti mekanlarina talep gostermesi ve bu mekanlarda yer bulunmamasi, ya da yazin Ilica
plajinda bos yer bulunmamasi tasima kapasitesinin asildiginin bir gostergesidir. Tasima
kapasitesine yonelik miidahalelerin yapilmasi agik alanlarda oldukca zordur. Bu daha ¢ok miize
ya da koruma alanlarinda uygulanabilir. Ancak imar ve altyapi denetimleriyle talep kontrolii
saglanabilir.

. Yerel Unsurlarin Korunmasi: Turizmin gelistigi yerlerde yasayan halk hem yatirimci
olarak, hem tiiketici olarak hem de yerel kiiltiiriin tireticisi olarak turizmin merkezinde yer alir.
Dolayisiyla turizme yonelik politikalarin  belirlenmesinde yerel aktorlerin de katilimi
gerekmektedir. Tepeden inme turizm kalkinmasi bu insanlar1 diglarken ayni zamanda turizmin
onemli bir kaynagi olan Kkiiltiirel unsurlarin da marjinallesmesine yol agar. Belek bu acidan
onemli bir ornektir. Biiyiik bir turizm potansiyeli tasiyan Bergama’da Ovacik altin madeninin
acilmas1 ve Bergama halkinin iilke ¢capinda duyulan tepkisi de yerel aktorlerin 6nemi agisindan
dikkat cekici bir 6rnektir. Burada asagidaki noktalara dikkat etmek gerekmektedir:

1. Isletme Biiyiikliigii: Devlet genelde maddi getirisi ve karliligi fazla olan bityiik isletmeleri
tercih ederken yerel halk kendi birikimlerine uygun olan kii¢iik ve orta boy isletmeleri tercih
eder.

2. Gelir Dagilumi: Devlet turizm gelirini 6demeler dengesi ve ya baska alanlardaki agigi
kapamak icin kullanirken, yerel halk yerel altyap1 yatinmlarinin artmasini bekler.

3. Isbirligi/ Rekabet Catismasi: Gelencksel ekonomi “imece” tarzi isbirligine dayali iken
modern turizm sektorii rekabete dayalidir; bu anlamda yerel halkin bu doniisiimii yasarken
desteklenmesi gerekmektedir. Birdenbire kapitalist iliskiler icine giren yerel kesimlerin bircok
yerde basarisiz girisimcilik ornekleri hizli yoksullasma ve dislanmaya yol agcmistir.

4. Yerel Seckinler: yerel halk icinde bazi gruplarin kaynaklara ulasim nedeniyle daha iyi
konumda olmalar esitsizligi derinlestirmektedir. Bu esitsizligi dengelemek icin turizm pazarinin
kiigiik girisimcilere acik olmasini saglamak gerekmektedir.

5. Yerinden Edilme: Disaridan gelen turizm yatirimlar (yalnizca yabanci yatirim degil o bolge
disindan gelen tiim yatirimlar) ¢cogu zaman yerli halkin yerinden edilmesine yol acar. Fethiye’de
Hisaronii ve Ovacik bunun i¢in ornektir. Burada arazilerini disaridan gelen yatirimcilara satan
yerli halk kisa zamanda elde ettikleri sermayeyi eritmis ve kendi arazilerine yapilan otellerde isci
olarak calismak zorunda kalmislardir. Bilingsiz biiylime yerel halki yozlastirmis ve yerinden
etmistir. Bu neden dengeli bir biiyiime kiiltiirel koruma agisindan onem tasir.

° Si1izint1 (leakage) Sorunu: Turizm literatiiriinde sizint1 sorunu olarak tanimlanan durum,
ozellikle gelismekte olan iilkeleri etkilemektedir. Ozellikle gelismis iilkelerin tur operatorlerinin
ve otel zincirlerinin hakim oldugu turizm destinasyonlarinda turizm gelirlerinin iilke disina

kacmast durumu ciddi bir gelir kaybina yol agmaktadir. Bu sorun Tiirkiye’de de oldukcga
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yaygindir. Yabanci turistler icin geceleme fiyatinin 10 TL’nin altina kadar diismesi, Tiirk
isletmecilerin siiriimden kazanma adina otellerini sezonluk olarak tur operatorlerine sunmasindan
kaynaklanmaktadir. Oysa daha etkin bir tanitim, internet {izerinden satis ve yerli tur
operatorlerinin daha yaygin Kkitlelere ulagsmasi ve yerli yatirimcilarin devlet tarafindan da
desteklenmesi sizint1 problemine kars1 énlem olabilir.

Ikinci olarak, Izmir genelinde uygulanacak turizm politikalarma bakarsak, sehrin
tarihsel olarak yerlesmis sanayi ve ticaret sehri imajint degistirmek ve bunun yerine bir turizm
sehri olarak sehre yeni bir imaj kazandirmak gerekmektedir. Buna benzer bir yeniden yapilanma
Iskocya’nin Glasgow sehrinde yasanmistir. Aslinda 6nemli bir sanayi kenti olan Glasgow,
kiiresellesme siireciyle sanayi iiretiminin gelismekte olan iilkelere kaymasindan dolayr sanayi
kenti Ozelligini de kaybetmis; ancak kapsamli bir turizm politikas: ile hem kentin fiziksel
mekanini yenilemis hem de kiiltiirel etkinlikler sonucu bir turizm merkezi haline gelmistir. Izmir
Glasgow’a kiyasla ¢ok daha fazla turizm potansiyeline sahiptir. Ancak bunlar1 degerlendirmek
icin bir dizi genel uygulamanin sehrin biitiintinde uygulanmasi gerekmektedir.

. Altyapr: izmir’in merkezinde ve ilgelerinde etkin bir turizm atagi yapmak icin en temel
gereksinim altyap1 diizenlemelerinin biitiin ili kapsayacak bi¢imde iyilestirilmesidir. Altyap1
baslig1 altinda farkli unsurlara dikkat edilmesi gerekir:

1. Oncelikle yollara bakildiginda, tiim ilgelerin cevre yoluyla baglantisinin saglanmasi
gerekmektedir. Cesme ve Aydin otobanlart Cesme ve Selcuk ilgelerinin turizm kapasitesinde
Oonemli rol oynamistir. Ayni baglantinin kuzey ve dogu ilgeleri i¢in de gelistirilmesi bu
bolgelerin turizm gelisimi agisindan 6nem tasir.

2. Denizyollarinin etkin kullanimi hem yeni turizm etkinliklerinin gelistirilmesi icin hem de sehir
merkezindeki trafik yiikiiniin azaltilmas1 icin 6nemlidir. Ornegin bir “korfez turu”, turistlere
sehrin panoramik tanmitimim1 yapmak agisindan ilgi cekici olacaktir. Bu turlarin vapurlarla
yapilmasi nostaljik bir hava yaratacak, turlarda yerel yemeklerin sunulmasi turlari daha ilgi
cekici kilacaktir. Ya da “deniz taksi’nin ulasimda kullanilmasi zaman kazanma ve trafigi
hafifletmek i¢in etkin olabilir. Foca-Karaburun arasi seferlerin yapilmasi, korfezdeki adalarin
turizme agilmasi (Yassica ada basarili ve miinferit bir 6rnektir), daha ¢ok Giiney Ege’de yaygin
olan “mavi tur” tatillerinin Istanbul-Izmir aras1 ya da Kuzey Ege-Cesme aras1 yapilmas1 diger
acilimlar olabilir.

3. Demiryollarinin turistik amaclh kullanimin1 desteklemek. Her ne kadar demiryollar1 yaygin bir
ulasim arac1 olmasa da alternatif turizm secenekleri icin demiryollarinin da tercih edilir bicimde
yapilandiriimas: gerekir. Ornegin “scenic route (manzarali hat)” seklinde bir tur anlayisiyla
Izmir’den Odemis, Tire, Aliaga, Menemen ve Selcuk yoniinde giden trenlerin saatleri giiniibirlik

ya da hafta sonu gezisi yapacak yerli turistler icin diizenlenebilir. Bu hatlarda “hop on/hop off
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(in/bin)” bilet uygulamasiyla tek biletle giiniibirlik ya da hafta sonu iic giinliik geziler
desteklenebilir. Kirsal turizm seceneklerinin alternatif turizm altinda yer almasi, bu hatlarin
gelismesi ve turizme katki saglamasi agisindan degerlendirilmelidir.

Ulasim disinda temiz su, geri doniisiim, iletisim aglar1 ve turistik hizmetlerin yaygin ve kesintisiz
sunumu ile ilgili diger altyap: alanlarinda da iyilestirmeler yapilmasi Izmir’in tasima
kapasitesinin artirilmasi agisindan faydali olacaktir. Turizm sezonunda turizm information
biirolarinin artirilmasi, kablosuz internet hizmetlerinin gelistirilmesi ve turistlerin giivenli ve
huzurlu bir bigimde tatil yapmalarinin saglanmasi Izmir’in turizm imaj1 acisindan da 6nemlidir.

. Tanitim: Bugiin diinyada lider konumuna gelmis turizm destinasyonlarinin Tiirkiye’ye
ya da Izmir’e gore daha fazla rekabet edebilmelerinin sebebi kaynaklarinin daha fazla ya da daha
degerli olmasi degil; bu kaynaklarin tanitimim1 daha iyi yapmalaridir. Tanitimda akla ilk gelen
unsur, reklamlardir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 son yillarda ciddi bir tamtim atilimi yapsa da
Izmir yalmzca Efes ve Bergama ile bu tamtim kampanyalarinda yer almistir. Bu anlamda
[zmir’in genel tamtimdan bagimsiz, kendi degerlerini 6ne ¢ikaracagi bir tamitim modeli
gelistirmesi gerekmektedir. Ayrica Izmir Festivali, Caz Festivali, Uluslararas1 Izmir Fuar1 ve yil
boyunca diizenlenen diger fuarlar ile sesini duyurmalidir. Ayrica Izmir’in hem 6nemli bir
tiniversite kenti olmast hem de ¢esitli sanayi ve ticaret kollarin1 barindirmasi kongre ve isletme
turizmi(business tourism) agisindan da bir tanitim alan1 agmak tadir. Diinya turizminde %30 gibi
yiiksek bir paya sahip kongre turizmi izmir ag¢isindan hem gelir hem de tanitim kayna@: olarak
degerlendirilmelidir.

. Imar: Turizm bolgelerinde imar denetiminin olmamasi ve hizli yapilasma, turizm
kaynaklarmin geri doniisii olmayacak bir bicimde kullanilmasma yol a¢maktadir. Kusadasi,
Marmaris bu kontrolsiiz biiyiimenin en belirgin ornekleridir. Izmir’de en biiyiik turizm
potansiyelinin heniiz biiyiik oranda bakir olan Yarimada bolgesinde oldugunu diisiiniirsek, imar
denetiminin altin1 bir kere daha ¢izmis oluruz. Kuskusuz denetim hicbir binanin insa edilmemesi
anlamina gelmemeli. Ancak bir bolgede tasima kapasitesinin iistiinde bina yapilmast hem
altyapiy1 zorlayacak hem de turizmin sagliksiz gelismesine yol acacaktir.

. Bolgesel Koruma:

Uciincii olarak, izmir’de uygulanacak turizm politikalarin1 izmir icindeki cesitlilige
uygun olarak farklilastirmak gerekir. Bunun igin Izmir’i dort ana bolgeye ayirarak her bir bolge
icin gecerli olan turizm politika segeneklerini degerlendirmek uygun olacaktir.

. Yarimada Bolgesi:
Turizm icin en zengin kaynaklara sahip olan bolge Yarimada bolgesi oldugu icin bu
bolgede uygulanacak turizm politikalarinin kisa, orta ve uzun vadeli olarak ve hem biiyiik

sermaye hem de kiiciik ve orta boy sermayeyi kapsayacak bi¢imde bir turizm planlanmasi
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yapmasi gerekmektedir. Cesme, Yarimada ilgeleri i¢inde turizmin en fazla gelistigi ilgedir.
Ancak Karaburun ve Urla da turizm potansiyeli agisindan yeterli kaynaklara sahiptir. Kisa
vadede en c¢ok ihtiya¢ duyulan politika altyapinin gelistirilmesi, ulasim ve iletisim aglarinin
olusturulmasi, kiyr 1slaht ve diizenlemelerinin yapilmasi, dogal sit ve tarihi sit alanlarinin
saptanmasi, bolgede milli park, tabiat parki ya da tabiat koruma alam olarak degerlendirilecek
alanlarin belirlenmesi ve bunun disinda yatinm alanlarinin ve tiirlerinin  belirlenmesi
gerekmektedir. Biitlin bu planlama calismalarinda bu bdlgede yasayan yerli halkin
bilgilendirilmesi ve goriislerinin alinmasi daha sonra bir toplumsal catisma ya da kiiltiirel
yozlagsma yasanmamasi i¢in 6nemlidir.

Orta vadede en belirleyici olan politika bolgedeki turizm potansiyelinin hem turistler,
hem yerli halk hem de yatirimcilara tanitilmasidir. Bu tanitim siireci yerel, ulusal ve uluslararasi
diizeyde eszamanli olarak yapilmali, so6z konusu turizm potansiyeline bir farkindalik
saglamalidir. Tanmitim i¢in kullanilacak bazi1 yontemler ise yerel festivallerin desteklenmesi, kitle
iletisim aglarinin kullanilmasi, uluslararasi fuarlara katilma ya da turizmle ilgili akademik,
ekonomik ve politik aktorleri bir araya getirecek toplantilar diizenleme seklinde olabilir.
Biiyiiksehir Belediyesi’nin diizenledigi Yarimada Proje Yarismasi farkindalik yaratma agisindan
onemli bir ornektir.

Uzun vadede ise yatirnm ve pazarlama asamalarinin etkin ve biitiinsel bir bicimde
gerceklesmesi hedeflenmelidir. Burada yatirimlarin Antalya Orneginde oldugu gibi Antalya
disindan gelen biiyiik sermaye tarafindan yapilan biiylik isletme yatirnmlar1 olmasi
beklenmemelidir. Bu bolgede bir ekonomik canlilik yaratsa da elde edilen gelirin metropol
merkezli biiyiik sermayeye geri donecegi diisiiniiliirse gercek bir kalkinmada s6z etmek oldukca
zordur. Bu nedenle turizm sektoriinde yaygin olan KOBI yatirrmlarinin planl artist ve ulusal ve
uluslararas1 piyasada pazarlanmasi yerli halk i¢in faydali ve daha gercek¢i bir kalinma hedefi
olacaktir.

Zamansal olarak anlatilan bu turizm gelisme politikalar1 daha 6nce Meral Korzay ve
Korel Goymen’in de calismalarinda vurguladigi ve Tiirkiye’nin genel turizm kalkinmasini
anlatan akisa uygun diizenlenmistir. Bu c¢alismalarda sirasiyla “bilin¢glenme, tanitim, eylem”
donemleri Tiirkiye’de son yillarda goriilen turizm patlamasinin tarihsel akisini anlatir. Benzer bir
akis Izmir’in heniiz basinda oldugu bir yolun gidisine de 151k tutacaktir.

Turizm politikalarin1 desteklenecek turizm tiirlerine gore degerlendirirsek burada “butik
otel” ve “gedik pazar” kavramlarini anahtar olarak almak gerekir. Butik oteller, 6zgiin hizmet
anlayisi, yerel kosullarla uyum saglamalar1 ve kaynaklar1 etkin kullanan siirdiiriilebilir isletme
modelleri olmalari nedeniyle bu bdlge icin uygun yatirim secenekleridir. Bunun en basarili

orneklerinden biri Alagati’da goriilmektedir. Ayn1 zamanda tist sinif turistlere hitap etmeleri
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sebebiyle bu oteller turizmden yiiksek gelir elde edilmesini saglayabilirler. Butik otellerin
iclincii avantaj1 ise disaridan sermaye akisina bagli olmamasi, gerekli kredi ve bilgi destegi ile
(6rnegin KOSGEB ve KOBI destegi ile) yerel sermaye icin de uygun bir yatirrm alan1 olmasidir.

Gedik pazar kavrami, piyasada heniiz karsilanmamis bir talebi olan mal ve ya hizmetlerin
pazarimi ifade eder. Gedik pazar, ozellikle seri {iretim ya da kitle {iretimi yapan biiyiik isletmeler
tarafindan karsilanmayan 6zgiin bir takim hizmet ya da mallar1 kapsar; bu anlamda hem kisiye
0zel, 1smarlama hizmet hedefler. Susi restoranlar1 ya da butik oteller gedik pazar i¢in uygun
orneklerdir. Bu tiir mal ya da hizmetlerin pazarlar rekabetin diisiik olmasi1 ve kar oranlarinin
yiiksek olmasi nedeniyle kiigiik girisimciler i¢in ideal yatirim alanlaridir. Yarimada bolgesi de
gedik pazar yaratma agisindan uygun bir bakir yapiya sahiptir.

. Izmir Sehir Merkezi:

Izmir’in merkez ilceleri hem turizm gelisimi agisindan hem de potansiyel turizm tiirleri
acisindan Yarimada bolgesinden farklidir; dolayisiyla farkli turizm politikalarina gereksinim
duymaktadir. Oncelikle merkez ilgelerde turizm belli oranda gelismis ve rekabet giicii elde
etmistir. {zmir’in metropol konumundan kaynaklanan bazi kaynaklar gérece daha etkin bir
bicimde kullanilmaktadir. Altyapr asamalar1t biiylik Ol¢iide tamamlanmistir ve iyilestirmeler
devam etmektedir. Halen siirmekte olan kentsel doniisiim projeleri, cesitli restorasyon
caligmalar1 (6zellikle Kemeralti, Agora, Kadifekale) ve farkli noktalardaki kamulastirma
calismalan ile altyap1 gelistirilmektedir. Ancak artik Izmir icin ©nemli olan adim tanitim ve
yatirm adimlaridir. Tanmitim konusunda Turizm Bakanhigi'nmn izmir'e yonelik faaliyetleri
yetersiz kalmaktadir. Bu konuda yerel aktorlere onemli sorumluluk diismektedir. Tanitim
faaliyetleri yalnizca reklam ya da promosyon biciminde degil ayn1 zamanda tanitim saglayacak
sosyal ve Kkiiltiirel etkinlikler diizenlenmelidir. Uluslararas1 Izmir Fuari ve yil boyunca
diizenlenen fuarlar 6nemli tanmitim olanaklar1 saglar; bunun yani sira yedi Universite, iki tip
fakiiltesi ve farkli sanayi kollarmin bulundugu izmir’de ¢ok farkli etkinlikler diizenlemek de
miimkiindiir.

Izmir’de turizme yonelik bilyilk sermaye yatirimlari igin en uygun bolge merkez
ilcelerdir. Bunun birka¢ 6nemli nedeni vardir. Oncelikle gelen turist sayisindan da anlagilacag
gibi, merkez ilceler izmir’in diger bolgelerine gore yerlesik bir turist Kitlesine ve pazar payma
sahiptir. Bu anlamda biiyiik yatirimlar icin fazla risk tasimazlar. Ikinci olarak altyapinin biiyiik
oranda tamamlanmis olmas1 ve devam eden projelerle desteklenmesi izmir’in turizm pazarimnin
biiyiiyecegine isaret etmektedir. Uciincii olarak, Izmir sehir merkezi transit yolcular icin bir gecis
noktasidir; bu anlamda farkli kitlelere hitap eder. Yatirimlarin cesitlenmesi bu kitleleri sehirde
tutmak icin de Onem tasir. Son olarak diinyada ©One c¢ikan turizm destinasyonlariyla

karsilastirirsak, ilk ona giren iilkelerin ¢ogunda turistleri ¢ceken yerler deniz-kum-giines temelli

27



kiy1 seridi degil, farkli cekicilikleri olan metropollerdir. izmir de metropol olma o6zelligiyle
Tiirkiye’de yalmzca Istanbul’un sundugu bir turizm tiiriinii (urban tourism) hedefleyebilir. Ancak
bu hedeflenirken sorulmasi gereken soru “Bir turist bir hafta boyunca Izmir’de ne yapar?”
olmalidir. Bu soruya verilecek cevap, sehir merkezindeki potansiyel yatirimlara 1s1k tutacaktir.
Bu konuyu bir sonraki yatirim analizi boliimiinde ele alacagiz.

Biitiin bu politikalarin uygulanmas1 i¢in en Onemli nokta, politika yapicilarin, yani
merkezi yOnetim ve yerel yonetimlerin isbirligi icinde caligmasi gerekmektedir. Yerel
yonetimler, merkezi yonetimlerin yerel kosullardan gorece uzakligini kapatacak bilgi akisini
saglamali; merkezi yonetimler ise yerel yonetimleri uluslararasi agilimlarina kaynak ve kurumsal
destek saglamalidir.

. Kuzey Izmir Ilceleri:

Kuzey Izmir ilgeleri icinde dikkate deger bir turizm gelisimi yalmzca Dikili ve Foca’da
vardir. Ancak her iki ilcede de tesis kapasitesinin sinirli olmasi, yeteri kadar tanitim yapilmamasi
turizm potansiyelin hak ettigi ol¢iide gelismesine engel olmustur. Dolayisiyla bu bolgelerde
oncelikle tanmitim atagi gerceklesmeli, bundan sonra ya da buna eszamanli olarak da yatirimlar
artirlmalidir. Bu bolgede tarihi zenginligiyle uluslararasi iine ve dneme sahip olan bir bagka ilge
ise turizm konusunda ne yazik ki tamamen dislanmis durumda olan Bergama’dir. Bergama’da
gecerli olarak turizm politikalarin1 degerlendirmeden énce Bergama’nin bir turizm beldesi olarak
tanimlanmas1 gerekmektedir. Mevcut kosullarda, 6zellikle Bergama Ovacik Altin madeninin
caligmasi ile burada turizmin gelismesi miimkiin degildir. Burada yerel aktorlerden 6nce merkezi
yOnetimin ¢evre, kiiltiir ve tarihi unsurlar1 géz Oniine alarak yeniden bir degerlendirme yapmasi
gerekmektedir. Bergama’'nin zenginligi tanittimini kolaylastiracaktir. Asil onem tasiyan karar
vericilerin Bergama icin turizm yolunu secmeleridir.

. Dogu ve Giiney Izmir flceleri:

Dogu ve Giiney il¢eleri icinde Menderes ve Selcuk turizm potansiyelini kullanmada en
basarili ilcelerdir. Bu iki il¢genin 6zellikle yabanci turistler tarafindan tercih edilir olmasi, diger
ilgelerde turizmin gelismesine ve politika iiretilmesine 151k tutacaktir. Burada tanitim ve yatirim
asamalar1 belli olgiilerde gerceklestirilmistir; dolayisiyla artik yapilmasi gereken iiriin
cesitliligine gidilerek bu ilcelerin uluslararasi turizmdeki pazar paylarinin artirilmasidir. Bunun
icin yeni tesis tiirleri ve turizm tiirleri yatirim agisindan degerlendirilmeli; ayrica bu bolgelerin
turist cektigi iilkeler disinda diger iilkelere tanitim yapilarak yeni pazarlardan talep ¢ekilmelidir.

Turizm potansiyeli acisindan iizerinde durulmasi gereken iki ayn ilce ise Odemis ve
Tire’dir. Odemis, Golciik, Bozdag gibi dogal kaynaklarinin yam sira, Birgi evleri ve el isleriyle
tinlii pazariyla da turizm i¢in uygun Kkiiltiirel kaynaklara sahiptir. Bu kaynaklarin biitiinsel bir

turizm temas: altinda degerlendirilmesi, “kir turizmi” ya da “ecotourism” anlayisiyla
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desteklenmis bir model kurgulanmasi Odemis ve cevresi icin bir turizm agilimi saglayabilir.
Odemis’i ayricalikli kilan bir bagka unsur da Izmir’in kis turizmi potansiyeli tasiyan tek noktasi
olmasidir. Bunun da hem tanitim hem de yatirim agisindan iyi degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ozellikle Ege bolgesinde kis turizmine uygun fazla noktanin bulunmamasi daha 6nce de
deginilen gedik pazar baglaminda anlamlidir. Bu bdélgenin en Onemli ihtiyaci ulasim aginin
yaygin ve pratik hale gelmesidir. Ornegin Odemis tren seferlerinin daha cazip hale gelmesi,
yeme igme ya da konaklama gibi diger unsurlarla birlestirilerek promosyon yapilmasi, “in/bin”
bilet sisteminin desteklenmesi farkli bir talep yaratabilir. Bunun yan1 sira medya ve kitle iletisim
kullanilarak daha yaygin bir tanitim yapilmasi da bolgenin gelismesi acisindan zorunludur.

Sonug olarak, Menderes ve Selcuk disinda kalan dogu ve giiney ilceleri Izmir’in turizm
potansiyeli en az degerlendirilen ilgeleridir. Ancak bu ilceler sahip olduklar1 degerler itibariyle
de Izmir’de yeni turizm tiirlerinin pazara dahil edilmesi acisindan potansiyel tasir. Her ne kadar
bu potansiyel merkez ilceler ya da Yarimada bolgesi kadar yiiksek olmasa da farkli bir agilim
saglayacagi i¢in onemlidir.

3.2 Izmir Igin Yatirim Ihtiyag¢ Analizi
. Yarimmada Bolgesi:

Yarmmada bolgesi cografi konumu, tarihi, kiiltiirel ve dogal kaynaklari ile Izmir’in en
fazla turizm potansiyeline sahip bolgesidir. Bu anlamda en fazla yatirimin da bu bolgeye
yapilmasi olasidir. Oncelikle uzun kiy1 seridinin degerlendirilmesi, bolgenin bakir yapis1 goz
Oniine alinarak deniz ve doga turizminin degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken bir nokta hali hazirda Cesme gibi gelismis bir turizm destinasyonuna sahip
bolgenin Cesme’den farkli bir anlayisla turizm pazarina girmesidir. Ornegin kamp ve karavan
alanlari, butik oteller, ev pansiyonculugu, dogal yasami vurgulayan ekolojik koy tarzi turizm
modelleri hem Cesme’den farkli hem de bodlgenin mevcut altyapisiyla uyumludur. Daha biiytik
sermaye yatirim olarak ise, bolgenin yapisina uyumlu tatil kdyleri bes yildizli otellerden daha
uygun goriinmektedir. Bunun bir sebebi bu tesislerin yatay yapilasmasi, cografi yapiyla daha
biiylik uyum saglamalar1 ve genellikle bulunduklar yerlerin kaynaklarin1 degerlendirmeleridir.
Bu bolge mevcut demografik yapisi ve altyapisi itibariyle Belek gibi bes yildizli otellerin hakim
oldugu ve her sey dahil modeliyle uluslararasi turistlere hitap eden bir turizm destinasyonu
olmaya uygun degildir. Buraya kadar yapilan hem arz hem talep yonlii degerlendirmeler bu
durumu daha goriiniir kilmistir. Izmir genel olarak gelir diizeyi orta olan yerli turistlere hitap
etmektedir. Mevcut yatirimlar da bu egilimi destekler niteliktedir.

Son yillarda turizmde atilim yapan Seferihisar ile ilgili olarak bir bagka acilim da termal
turizmin gelismesidir. Hem bir enerji kaynagi olarak hem de saglik turizmi kaynagi olarak 6nem

tasiyan termal enerji, deniz turizmiyle de birlestiginde alisilmisin disinda bir alternatif turizmi
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olabilir. Ancak termal enerjinin gerektirdigi altyapi yatirimlar1 olduk¢a maliyetli oldugu i¢in bu
turizm kanal1 orta vadede gerceklesebilir.

Bu noktada Biiyliksehir Belediyesi’nin Yarimada Projesi’ne deginmek gerekmektedir.
“Gastronomi turizmi ve ekolojik pazar (Farklar ve Tatlar: Sofrada Yarimada), Riizgar santrali
yatirimlarinin  sakiz bitkisi {iretimi entegrasyonu (Sakiz Esintisi), Bilginin tek c¢ati altinda
toplanmasi (Yerel Aglar ve letisim Merkezi), Termal, medikal, kiir (spa), yasl ve engelliler icin
uluslararas: turizm olanaklar1 (Yasamda Saglik)” ana basliklarini iceren proje yeni yatirim
olanaklarina acilim saglamaktadir. Ozellikle son yillarda artan saglikli yasam ve beslenme
egilimi Ege mutfaginin aygin bir bi¢imde ilgi ¢ekmesini sagladi. Buna uygun olarak “culinary
tours” temali gezi programlar1 tur operatorlerince yerli ve yabanci turistlere secenek olarak
sunulabilir. Cesme Ilica’nin yam sira Seferihisar, Giilbahge termal kaynaklari da termal turizm
icin degerlendirilebilir. Ekolojik pazar ile ilgili olarak yine “kir turizmi” bir secenek olarak
degerlendirilmelidir. Yurtdisinda cesitli 6rnekleri olan turistlerin hem tatil yapip hem tarimsal
tiretime katildig ciftlik turizmi Yarimada bolgesi i¢in de bir model olabilir.

. Izmir Sehir Merkezi:

Izmir ili rahatlikla devlet destegi ile kongre turizmi i¢in kullanilabilir. Tiirkiye’nin kongre
turizmindeki lider ili olup diinyanin her yerinden gelecek katilimcilara ev sahipligi yapabilir.
Bunun icin Izmir’in temel kaynaklar1 saglamdir. Gelen katilimcilari; biiyiikliigii, tarihi dokusu,
giizelligi, Avrupai bir sehir olmasi, deniz-hava-kara ulasiminin kolay olmasi gibi unsurlar
rahatlikla etkileyebilir. Ayrica kongre turizminin katma degeri de hayli yiiksektir. 5 bin kongre
delegesi 50 bin turiste kiyasla daha fazla katma deger yaratmaktadir.

Tablo 2.8 incelendiginde Tiirkiye’ye giris yapan ziyaretciler Eylil 2008 yili itibariyle
ortalama 750 dolar harcamaktadirlar. Tiirkiye’nin bu rakami artirmasi miimkiindiir. Bunun i¢in
ya daha fazla turist cekmelidir ya da daha fazla harcama yapan turistleri cekmelidir. Daha fazla
turist cekmek alternatif bir politikadir ancak bunun da bir limiti vardir. Kald1 ki son yillarda
uygulanan bu politika Tiirkiye’de yeteri kadar katma deger yaratamamis; aksine gelen turistin
kalitesini diisiirmiistiir. Tiirkiye nin 6zellikle katma degeri yiiksek turiste ihtiyac1 vardir. Izmir bu

rakamlar1 artirmada 6nemli bir gorev iistlenebilir.
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Tablo 2.8 Tiirkiye’ye Giris Yapan Turistlerin Yaptig1 Ortalama Harcama

Doénemi Giris Yapan Ziyaretci Basina Ortalama
Harcama($)
Eyliil 2008 750
Agustos 2008 754
Temmuz 2008 738
Haziran 2008 614
Mayis 2008 611
Nisan 2008 628
Mart 2008 737
Subat 2008 746
Ocak 2008 755
Aralik 2007 687
Kasim 2007 701
Ekim 2007 669
Eyliil 2007 745

Kaynak:http://www.tuik.gov.tr, 12-04-2009.

Kongre sektorii, girdileri ve 40’tan fazla sektore kaynak saglamasiyla diger turizm
dallarindan ayrilir. Tek basina ele alindiginda; bir kongre katilimcisi, ortalama turistten en az 3.5
kat fazla harcama yapmaktadir. Diinyada toplam turizm gelirleri 560 milyar dolar olarak hesap
edilirken, kongre turizminin bu rakamdaki pay:r yiizde 30, yani 170 milyar USD civarindadir.
Tiirkiye’de ise toplam turizm geliri 10 milyar dolar olmasina karsin, kongre turizminin payi ise
sadece yiizde 2, yani 200 milyon dolardir.

Diinyada her yil kongre turizmi amagli seyahat eden kisi sayist 75 milyon’dur. Tiirkiye
ise ancak 150.000 delegeye ev sahipligi yapmaktadir. Uluslararasi bir delege giinliik ortalama
530 dolar, kaldigz siire icinde de toplam 3 bin 650 dolar harcamaktadir. Diinya turizm gelirleri ve
turist sayisina gore diinyada ilk 10 iilke arasinda olmamiza ragmen kongre turizmi pastasindan
sadece % 1 pay almaktayiz. Delegelerin her yil belli kentlerde toplanmasindan kaynaklanan
bikkinlik, organizatorleri yeni destinasyon arayislarina itmektedir. Bu yiizden de Tiirkiye ve

Izmir icin bu biiyiik bir sanstir ve bunun icin calismalar hizlanmalidir. Izmir Kongre ve Ziyaretci
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Turizm Tamitim A.S. kentin dinamiklerini harekete gecirmeye calismaktadir. Ancak bunlar
yetersizdir ve daha etkin politikalarla stire¢ hizlandirilmalidir. EXPO 2015’e aday olmak bile
Izmir’e bir hareketlilik kazandirmistir. Sehir otellerinin sayis1 artmus, eskiler yenilenerek hizmete
acilmistir. Biitiin bunlar diisiiniildiigiinde Izmir’in kongre turizmi pazarindan aldig1 payin artmasi
cok zor degildir.

Uluslararas1 Dernekler Birligi'ne (UIA) gore her yil 218 iilkede 9 bine yakin kongre
yapiliyor. Diinya kongre turizmi pazarinda yiizde 57°lik pay ile Avrupa ilk siradadir. Yani Izmir
ili, Diinya kongre turizm pazarinin yiiksek oldugu bolgeye oldukca yakindir ve bu avantajini
kullanmahdir. Bu avantaji kullanmak icin ise Izmir’de kongre turizmi icin ilk onerilecek yer
Balgova’dir. Balcova hem Izmir’in merkezi bir konumundadir hem de termal suyuna sahiptir.
Ayrica kongre turizmi igin uygun araziler de mevcuttur. Zaten hali hazirda 6zellikle saghk
turizmi acisindan bakildiginda, Iskandinav iilkeleri vatandaslari tarafindan tercih edilmektedir.
Bu turistlerin {zmir icin yarattiklar1 katma deger yiiksektir. Yani Balcova katma degeri yiiksek
turistleri agirlamaya alismistir.

Biitiin veriler gosteriyor ki; Tiirkiye'nin ve Izmir’in katma deger yaratmasi ve bunun
sonucunda gelisebilmesi icin kongre turizminin biiyiik 6nemi bulunmaktadir. Ciinkii bu alanin
gelismesiyle  birlikte  kentin  sosyal ve  kiiltiirel hayatt da  degismektedir.
Oteller yapilmakta, restoranlar acilmakta, eglence sektorii gelismekte, kiiltiirel aktiviteler
artmaktadir. Biitiin bunlar da Izmir’in gegmisine de bugiinkii karakteristik 6zelliklerine de uygun
acilimlardir.

. Kuzey Izmir Ilceleri:

Foca’nin tarihi ve dogal kaynaklari, turizm yatirimlarinin gelistirilmesi i¢in temel teskil
etmektedir. Foga icin ilging bir a¢ilim Foca Karaburun deniz hattinin deniz sporlar1 ya da turizm
amach kullanilmasidir. Bu hat yat turizmi icin de bir segcenek olabilir; 6rnegin Foca ve Yarimada
kiyilarim kapsayacak tekne turlar turistler icin farkl: bir etkinlik olabilir.

Dikili iki farkli koldan turizm gelisimine aciktir. Birinci olarak Dikili Midilli hatt islerlik
kazanarak Ege adalarindan daha c¢ok aligveris merkezli turistler cekilebilir. Bu potansiyel
Midilli-Ayvalik ve Sakiz-Cesme hatlarinda oldukc¢a basarilidir. Her iki hatta da bir tiir bavul
ticaretine benzer ticaret hacmi olugmustur. Sinir turizminin bu hatlarda gelistirilmesi yerli
esnafin turizmden yararlanmasi agisindan biiyiik 6nem tasir. Dikili icin ikinci bir acilim ise
termal turizmi ile uluslararasi turizme agilmaktir. Dikili termal enerjinin kullanimina yonelik
altyapisini tamamlamistir. Bu altyapinin uluslararasi standartlarda tesislerle desteklenmesi ve 1yi
bir tanitim yapilmasi ile saglik turizminde Dikili 6nemli bir nokta olabilir.

Ancak Kuzey ilgeleri i¢inde turizm potansiyelini neredeyse hi¢c degerlendirmeyen ilce

Bergama’dir. Bergama arkeolojik zenginligiyle ve bunu cevreleyen dogasiyla en az Sel¢uk kadar
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turizm potansiyeline sahiptir. 2008’de 72. defa yapilan Bergama Kermesi Bergama’nin en
onemli turistik etkinligidir. Bu ve buna benzer etkinliklerin artirilarak Bergama’nin bir tanitim
atagina gecmesi, Bergama halkinin turizm ve girisimcilik konusunda bilin¢lendirilerek turizme
yonlendirilmesi, merkezi ve yerel yonetimlerin igbirligi i¢cinde Bergama’nin altyap1 yatirimlari,
ulusal ve uluslararasi tanitimi ve turizm yatirnmlari konusunda desteklenmesi gerekmektedir.
Bergama’nin turizm yatirimlarima yonelik tesvik ve tahsislerle desteklenmesi bu siireci
hizlandiracaktir. Bergama'nin tarihsel zenginligini turizm potansiyeline doniistiirmesi uzun
vadeli, ancak ¢ok énemli bir kalkinma hedefidir.

. Dogu ve Giiney Izmir Tlceleri:

Sel¢uk ve Menderes disinda dogu ve giiney ilcelerinde yiiksek bir turizm potansiyelinden
sO0z etmek zordur. Ancak Odemis kir turizmi, kis turizmi, doga turizmi ve eko turizm
secenekleriyle turizme yonelik kaynaklarina islerlik kazandirabilir. Bunun yani sira tren hattinin
islerlik kazanmasiyla “nostalji tatilleri” diizenlenebilir; bunun i¢in de Devlet Demiryollarinin
sefer saatlerini diizenlemesi ve tanitim yapmasi gerekmektedir.

Odemis’in disinda bu bolgedeki ilgelerin cogu tarimsal ekonominin agirlikta oldugu
ilgelerdir. Bu ilcelerde turizmin gelistirilmesi oldukca zordur. Burada ancak eko turizm, organik
tarim temelli bazi turistik tesisler gelistirilebilir. Ancak bu da uzun vadeli bir plandir. Bununla
ilgili olarak tarim ve turizm arasindaki tamamlayici iliskiye deginmek dogru olabilir. Italya’nin
Tuscany ve ya Fransa’nmin Provence bolgelerinde goriilen turizme yonelik tarimsal iiretim,
ornegin sarapgilik, zeytinyagi ve diger yerel iiriinler, bolgenin turizminin gelismesinde onemli
rol oynamistir. Dolayisiyla bu bolgede turizmin gelismesi icin diger ekonomik faaliyetlerin de
turizme uygun bi¢cimde yapilandirilmasi gerekmektedir.

3.3 Ekonomik Kalkinma ve Sosyal Kalkinma: Olast Turizm Yatirimlaruun Yerli Halk icin
Carpan Etkisi

Turizmin dogrudan etkisi, turizme dayali ekonomik kalkinmanin sektoriin alt kollarinda
ve dogrudan turizmde ¢alisan isgiicii iizerindeki etkisinde deginmektedir. Ote yandan turizmin
dolayl etkisi, belli bir bolgede turizmin gelismesiyle bolgedeki diger sektorlerdeki gelismeleri
anlatir. Ornegin artan yatak kapasitesinin daha fazla mobilya ihtiyac1 dogurmasi ya da daha fazla
gida ihtiyact dogurmasi turizmin tetiklemesiyle gelisir. Ancak bu boliimde oncelikle turizmin
yerli halk i¢in sagladig1 sosyal kalkinma olanaklar1 vurgulanacaktir.

Turizm politikalarina ve yatiim seceneklerine deginirken, bu seceneklerin Izmir’in
biitiinii i¢cin bir gelisme modelinin 6tesinde, cogu zaman merkez ilcelerin gerisinde kalan diger
ilgeler ve burada yasayan niifus icin dnemli bir kalkinma modeli olusturacagini vurgulamak
gerekir. Burada vurgulanan kalkinma, yalnizca gelir diizeyi, istihdam ve ya diger gostergelerle

degerlendirecegimiz bir ekonomik kalkinma degil; aym1 zamanda bireylerin maddi kosullarini,
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yasam standartlarini, egitim seviyelerini, kiiltiirel doniistimlerini, turizmden kaynaklanan altyap1

gelisiminden faydalanmalari sonucu edindikleri yeni deneyimleri kapsayan bir sosyal

kalkinmadir. Bu doniisiimleri daha iyi anlayabilmek icin turizme dayali kalkinmanin yaratacagi

carpan etkisini yerli halk i¢in degerlendirmek gerekmektedir.

Gelir diizeyinde ve goreceli olarak gelir dagilimindaki doniisiimler: Turizm, dogal
kaynaklara dayanmasi ve bu kaynaklarin aym1 zamanda tarimda kullanilmasi sebebiyle
daha cok az gelismis bolgelerde ortaya ¢ikar. Bu nedenle gerek istihdamda gerek kiiciik
girisimcilikte tarimdan turizme gecis olduk¢a yaygindir. Bu gecis hem gelir diizeylerinin
yiikselmesi, hem de sezonlukta olsa daha diizenli bir nakit akisinin hanelere girmesini
beraberinde getirir. Belli bir bolgede yaygin olarak tarimdan ya da baska bir geleneksel
ekonomiden turizme gegilmesi bolgedeki gelir dagilimini tamamen etkiler, Fethiye buna
ideal bir Ornektir.

Vasif edinme (skill formation): Tarim ya da benzeri geleneksel alanlarda ¢aligsan kesimler
kol giiciine dayali is yaparken baska bir alana kayacak vasif edinme olanaklarindan
yoksun kalirlar. Oysa turizm modern bir hizmet sektorii olarak farkli istihdam alanlarini
biinyesinde barindirir. Ornegin turizm icinde ulasim, iletisim, yeme-igme, rehberlik,
temizlik, teknik hizmetler ve eglence gibi bircok alt koldan bahsetmek miimkiindiir.
Dolayisiyla turizm gelistigi bolgede isgiiciiniin vasif dinmesine ve daha sonra bu vasiflari
turizm ya da baska bir modern hizmet sektoriinde kullanma sansi elde eder.

Girisimcilik deneyimleri: Gerek tabandan gelen, yerel sermayeye dayali, gerek biiyiik
sermaye kaynakli olsun, turizmin gelismesi isletmelerin birbirleriyle etkilesim icinde
olmalarmi beraberinde getirir. Ornegin genellikle orta boy isletmelerin hakim oldugu
Fethiye Oliideniz’de isletmelerin bircogu yeni sezon hazirhiklarinda diger isletmecilerin
neler yaptigina bakarak, dekorasyon, reklam ve ya promosyon seceneklerinin gelistirirler.
Isletmelerin ¢ogunun Oliideniz’in yerlisi ve turizm konusunda uzman olmayan
girisimcilere ait oldugu diisiiniildiigiinde, turizmin koy kokenli ve deneyimsiz kisileri
birer girisimciye doniistiirmesi daha net bir bicimde goriilmektedir.

Turizmde yeniliklerin yayilmasi (Innovation spillover): Uluslararasi otel zincirleri ve tur
operatorleri turizmdeki yenilikler konusunda Oncii aktorlerdir. Bunlar1 arastirma
gelistirme yatinmlar1 yapabilecek ya da isletme konusunda uzman ekiplere sahip yerli
biiyiik sermaye yatirimlari izler. Sektorde sayisal cogunlugu olmasina ragmen kiigiik ve
orta boy isletmeler (KOBI) yenilik konusunda geri kalmaktadir. Ancak turizmin bir
bolgede 6ncii bir gelisme gostermesi KOBI’ler icin yenilik konusunda bir carpan etkisi
yapmaktadir. Giderek kiiciik oteller de internet sitesi yapmakta, ya da uluslararasi internet

portallarina iiye olarak satis yapmaktadir.
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o Kiiltiirel gelisme (Acculturation): Daha ¢ok bireysel alanda etkisini gosterse de turizm
cok Onemli bir kiiltiirel etkilesim yaratmaktadir. Birden fazla kiiltiiriin bir araya gelmesi
farkli unsurlarin ortak bir paydada bulusmasini gerektirmektedir. Ozellikle yeme icme
alaninda neredeyse bir sanat olarak (culinary arts) one ¢ikan bu ortak payda zorunlulugu
kiiltiirel etkilesimin turizmin pazarlama ve sunum asamasinda biiyilk onem tasir. Koy
kahvelerinin kafeye doniismesi, kebap salonlariin belli bir standart sunumu hedeflemesi,
temizlik, sunum, dekor gibi ayrintilarin giderek daha ¢ok 6zenle hazirlanmasi Tiirkiye’de
turizm hizmetlerinin bu kiiltiirel etkilesim siirecini gostermektedir. ANCAK, Kkiiltiirel
etkilesim otantik degerlerin yozlagsmasi anlamina da gelmemelidir. Burada turizm
planlamasi bir kere daha kaginilmaz bir unsur olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Bu etkilerin tamamini olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirmek miimkiin degildir.
Turizme dayali kalkinmanin carpan etkisi toplumlarin igsel dinamiklerinden ve 0Ozgiin
kosullarindan dogrudan etkilenir. Dolayisiyla belli bir bolge i¢in olumlu sonuclar veren turizm
gelismesi baska bir bolge icin ekonomik dislanma, yerinden edilme ve ya toplumsal yozlagsma
gibi olumsuz sonuglara yol acabilir. Ornegin, Belek’te turizm yatirimlariin tamamimin Belek
disindan gelen biiyilk sermaye tarafindan yapilmasi Belek ve civarinda yasayanlar icin bir
ekonomik dislanmaya yol agcmistir. Fethiye Hisaronii ve Ovacik’ta tarlalarini yiiksek fiyatla satan
koyliiler bir zaman sonra elde ettikleri hazir paray: tiikketerek go¢ etmek zorunda kalmislardir.
Toplumsal yozlagma i¢in Bodrum ya da Marmaris gibi plansiz ve hizli biiylime gosteren bircok
turizm merkezi ornek sayilabilir. Bu nedenle, turizm gelismesinin planli olarak yapilmasi, bu
planlama siirecinde de yerel halkin bilgilendirilmesi, taleplerini dile getirmeleri i¢in uygun
firsatlarin  verilmesi ve miimkiin oldugunca karar verme mekanizmalarina katilimlarinin
saglanmas1 gereklidir. Merkezi yonetimler tarafindan one siiriilen politikalar, hem genel olmalart
hem de yerel diizeyden hiyerarsik olarak uzak olmalar1 nedeniyle az once saydigimiz yerel
gelismelere gereken dikkati veremezler. Bu nedenle, s6z konusu turizm politikalarinin ve
kalkinma planlarinin yerel yonetimler ve ilgili yerel aktorler tarafindan isbirligi icinde yapilmasi
uygun olmaktadir.

3.4 Siirdiiriilebilir Turizm: Yatirumlarin Uzun Donemli Etkisinin Degerlendirilmesi

Genel olarak turizme dayali kalkinmanin ekonomik etkilerini degerlendirirsek, yerel
boyutta yatirnm olanaklar1 yaratmasi, isttihdam saglamasi, turizm sektoriiniin yani sira yerel
ekonomide yer alan diger ekonomilere de digsal fayda saglamasi basta gelir. Bu ekonomik
getirilerin siirdiiriilebilir olmasi i¢in kaynaklarin etkin kullanilmasi, geri doniisim ve cevre
koruma politikalarinin etkin olarak kullanilmasi1 zamansal siireklilik ve kaynaklarin yenilenmesi

acisindan Onem tasir. Turizm bolgelerinin kapasite iistiinde kullanilmasi ve ya tiiketime agilmast

35



bu kaynaklarin kisa siirede geri doniisii olmayacak bi¢imde tiiketilmesine yol acacaktir. Bu
nedenle bugiin Marmaris’in ya da Bodrum’un merkezinde hi¢ kimse denize girmemektedir.

Turizmin sosyal getirilerine bakarsak, dengeli bir biiyiime yerli halki da kapsayacagindan
bolgedeki ekonomik gelismenin sosyal yapiya da yansimasina imkan tanir; bu sayede refah
diizeyi artar, sosyal beklentiler de gelisir. Turizmde istihdamin artmasi siire¢ icerisinde vasifli bir
isgiicii yaratir. Istikrarli bir turizm biiyiimesi bolgedeki girisimcilik faaliyetlerini yogunlastirir.
Farkli kiiltiirlerin etkilesimi toplumlarin daha agik goriislii olmasini saglar. Sosyal anlamda
stirdiiriilebilirlik, turizmin bu olumlu etkilerinin kusaktan kusaga aktarilmasi anlamina da gelir.
Ancak turizmin sosyal etkileri her zaman burada anlatildig1 gibi olumlu degildir. Tiirkiye turizme
dayali yozlagma, su¢ oraninda artis ve kiiltiirel degerlerin kayb1 gibi sorunlari yaygin bir bicimde
yasamaktadir. Burada en kilit nokta, turizm biiylimesinin bolgenin tagima kapasitesiyle uyumlu
olmasidir.

Ekonomik ve sosyal boyut disinda son olarak c¢evre faktoriine dikkat etmek
gerekmektedir. Bunun en temel nedeni turizmin en temel girdisinin ¢evrenin kendisi olmasidir.
Kent turizminde dahi, tamamen yapilagsmaya terk edilmis ve Oziinii yitirmis bir kent turistler
tarafindan talep gormemektedir. Dogal ve tarihi kaynaklar1 korurken, kiiltiirel kaynaklarin da
yeniden iiretimine imkan taninmalidir. Sirince’de sarap iiretiminin tek bir merkezde toplanmasi
ev yapimi saraplar1 yok etmistir.

4. Sonug

Bu raporda Izmir’deki turizm yapisi farkli verilere gore degerlendirilmistir. Oncelikle
Izmir’in dogal, kiiltiirel, tarihi kaynaklar1 ve cografi konumu Izmir’in yiiksek bir turizm
potansiyeli olduguna isaret etmektedir. Ancak izmir’de tesis sayilari, tesis kalitesi ve yatak
kapasiteleri incelendiginde turizm alaninda atilim yapacak bir yatirnm olmadigi ortaya
cikmaktadir. Bunu takiben, Izmir’e gelen turist sayilari, geceleme sayilar1 ve bunlarin sagladig
doluluk oranlarina bakildiginda izmir’in Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerden ancak ¢ok kiiciik
bir kesimini ¢ekebildigini, genellikle yerli turistlerden talep gordiigiinii ve bu talebin de biiyiik
oranda Izmir ¢evresindeki turizm beldelerine giden turistlerin transit gecisinden kaynaklandigin
sOyleyebiliriz. Burada dikkat cekici bir baska nokta, yerli turistlerin daha ¢ok deniz turizmini,
yabancilarin ise kiiltiir turizmini tercih etmesidir.

Izmir’i Tiirkiye’de onde gelen turizm merkezleriyle karsilagtirdigimizda izmir’in hem arz
hem de talep yanh olarak turizmde geri planda kaldigimi soyleyebiliriz. Antalya, Mugla ve
Istanbul’a gore pazar pay1 oldukca diisiik olan Izmir, kisa ve orta vadede ancak giineyde Aydin
ve Mugla, kuzeyde ise Balikesir ile rekabet edebilir durumdadir. Talep yOniinden

degerlendirirsek, Aydin ve Mugla ile yabanci turist akisinda rekabet ederken, Balikesir ile yerli
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turist acisindan rekabet edebilir. Genel olarak, Izmir’in Tiirkiye turizminden aldif1 pay %4
civarindadir; bu rakam Izmir’in turizm potansiyelini cok altindadir.

Tiirkiye’deki durumuna bakarsak Izmir’i diinya turizmindeki konumu agisindan
degerlendirmek ¢ok anlamli olmayacaktir. Tiirkiye diinya turizminde hem turist sayis1 hem gelir
siralamasinda ilk onda yer almasmna ragmen Izmir bu yiiksek pazar paymndan ¢ok az pay
almaktadir. Bu durumda Izmir’in ivedilikle bir tamtim ve yatrim atagma gecmesi
gerekmektedir.

Izmir’de uygulanacak turizm politikalar1 altyapi, tanmitim ve yatirrm ana basliklar1 altinda
degerlendirildi. Bu bagliklar zamansal olarak da anlamlidir; buna gore oOncelikle altyapi
hazirlanmali, bundan sonra tanitim yapilarak pazarda bir farkindalik ve bir talep yaratilmali ve
bunun iizerine yatirim yapilmalidir. Biitiin bunlar etkin bir planlama gerektirmektedir. Boyle bir
planlamanin temel prensibi giiniimiiz kosullar1 ve turizmin yaratacagi potansiyel sorunlar dikkate
alinarak siirdiiriilebilirlik olmalidir. Bunun en ©nemli sebebi, turizmin 06zii itibariyle dogal,
kiiltiirel ve tarihi kaynaklara dayanmasi ve siire¢ igerisinde bunlarin metalagsmasina ve
tilketilmesine sebep olmasidir. Uzun donemli ve etkin kaynak kullanimi icin siirdiiriilebilirlik
sarttir.

[zmir icin uygun olan yatirrmlar1 turizmin tiirlerine, isletme tiirlerine ve bolgesel olarak
degerlendirmek gerekmektedir. Oncelikle sehir merkezinin ve merkez ilcelerin hazir altyapisi ve
gorece gelismis tanitimina bagli olarak burada kongre turizmi ve termal turizmi gelistirilmelidir.
Kongre turizminin avantajlar1 raporda detayli olarak anlatilmistir. Ayrica uluslararasi kiiltiirel
etkinlikler de iyilestirilerek ve gelistirilerek kiiltiir turizmi ile yabanci turist talebi artirilmalidir.
Termal turizmi yalnizca merkezde degil, aynt zamanda Seferihisar, Dikili, Cesme ve Urla
Giilbahge’de de degerlendirilmelidir. Bu aym1 zamanda Izmir’in turizm temas1 haline getirilerek
uluslararas1 pazar yaratilabilir. Cografi konumu ve dogal kaynaklari géz Oniine alindiginda
Izmir’in deniz turizmi acisindan bilyiik bir zenginligi vardir. Ancak bu zenginlik Kkitle
turizminden ¢ok deniz sporlari, yat turizmi, mavi tur gibi alternatif bir deniz turizmi yaratilarak
degerlendirilmelidir. Bir baska deyisle, mevcut tiirlere yeni turizm tiirleri eklenerek pazar pay1
hedeflenmelidir. Son olarak, izmir’in turizm potansiyeli ve kiyis1 olmayan ilgeleri dikkate
alinarak bir kir turizmi ya da ekolojik turizm modeli degerlendirilmelidir. Bu daha ¢cok uzun
vadeli bir olasilik olmakla birlikte yeterli tamtim yapildiginda ilgi ¢ekecek bir alandir.

Isletme tiirlerine gore baktigimizda izmir'de daha cok orta gelir diizeyindeki yerli
turistlere hitap eden orta siif isletmelerin agirlikta oldugunu gérmekteyiz. Bu nedenle isletme
tiirlerinde de bir farklilagsmaya gidilerek hizmet arzinda bir cesitlilik yaratmak gerekmektedir. Az
sayidaki bes yildizli oteller bir yatirnm alternatifi olabilir; yiiksek gelirli turistleri ¢ekmesi

yoniiyle de karlilik saglayabilir. Ancak bu isletmelerin siirdiiriilebilirlik agisindan sakincalari
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vardir. Bu nedenle bu raporda yine yiiksek gelir diizeyli turistlere kisiye 6zel hizmet sunan butik
otellerin gelistirilmesi Onerilmistir. Ayrica ornegin Yarimada bolgesinde yerel yapiyla uyumlu
olacak kamp ve karavan alanlari, ev pansiyonculugu farkli isletme tiirleri olarak Snerilmistir.
Isletme tiirlerine gore yatirim olasiliklarin1 degerlendirirken gedik pazar kavrami yatirimlar icin
genel bir ¢erceve olusturmaktadir. Onemli olan aym tiir isletmeleri sayica artirmak degil, pazarda
karsilanmamis talebe yonelik yatirrmlar yapmaktir.

Bolgesel olarak degerlendirdigimizde en yiiksek turizm talebinin sehir merkezinde
oldugu acgiktir. Ilcelerde ise farkli turizm tiirlerinin gelistirilmesi devlet destegine ve ozel
sektoriin ilgisine baglidir. Tablo 4.1 izmir ve ilcelerinde ne tiir turizm seceneklerinin uygun
olduguna dair bir siniflandirma yapmaktadir.

Tablo 4.1 izmir’in Ilcelerine Gore Turizm Tiirleri

Bornova Saglik turizmi, kongre turizmi.
Konak Kongre turizmi, kiiltiir turizmi, kent turizmi
(urban tourism).
Aliaga Yat turizmi.
Bergama Kiiltiir turizmi, eko turizm ve kir turizmi.
Cesme Deniz turizmi, kiiltiir turizmi, sinir turizmi,
termal turizmi.
Dikili Termal turizmi, deniz turizmi, sinir turizmi.
Foca Deniz turizmi, kiiltiir turizmi.
Karaburun Deniz turizmi, kiiltiir turizmi.
Menderes Deniz turizmi, kiiltiir turizmi.
Odemis Kiiltiir turizmi, kis turizmi, kir turizmi, eko
turizm.
Seferihisar Deniz turizmi, kiiltiir turizmi.
Selcuk Kiiltiir turizmi, kir turizmi.
Torbah Kir turizmi.
Urla Deniz turizmi, kiiltiir turizmi, kir turizmi
Karsiyaka Kiiltiir turizmi.
Gaziemir Sinir turizmi.
Balcova Saglik turizmi, kongre turizmi, termal
turizmi.
Cigli Doga turizmi.

Merkezin turizmdeki Oncii konumu, altyapi ve tanitim asamalarimi ¢ok daha Once gec¢mis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ote yandan, en yiiksek turizm potansiyelinin ise Yarimada
bolgesinde oldugu soylenebilir. Bu nedenle bolgesel olarak yatirnmlarin bu iki bolgede
yogunlasmasi hem yatirimlar hem de bolgeler acisindan uygun olacaktir. Diger iki bolge turizm
gelisiminde biiyiik Olc¢iide geri kalmislardir. Dolayisiyla bu bolgelerde turizmin gelismesi daha

uzun vadeli bir projedir.
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IZMIR iLI ICIN GZFT ANALIZi

Giiclii Yanlar Zayif Yanlar

e Cografi konum. Farkli turizm Fiziki ve beseri altyap: noksanligi.

cesitlerine uygundur. Kaynaklarin tanitiminin 1yi

e Kiiltiirel zenginlik. yapilmamasi.

e Tarihsel zenginlik. e Ogzellikle Izmir ili merkezinin asir1 ve

e Metropol olmasi. kontrolsiiz biiylimesi ile ortaya ¢ikan

e Tiirkiye’nin en Avrupai sehri olmasi. ulagim ve trafik sorunlari.

e Farkh b(jlgeler arasinda gegls noktasi o Turizm konusunda nitelikli eleman

olmasi dolayisiyla ulasimin kolaylig: eksikligi.

(hem deniz hem kara hem de hava ® Deniz ulagimindan yeterince
ulasimmnin  kullamm  kolayligi ve yararlanilamamasi.

rahatlig1). e Tarihi ve kiiltiirel yapilara gerektigi
Turizme uygun iklim yapisi. kadar Oonem verilmemesi.
Kiiltirel faaliyetlere = ve  sanat Restorasyon ¢alismalarinin yeterince
etkinliklerine miisaittir. yapilmamas.

e Kiy1 uzunlugunun fazlahig:. e Uluslararas1 kongrelere ev sahipligi
yapmak icin yeteri kadar calismanin
yapilmamasi.

e Izmir iline o©zgii net bir turizm
politikasinin olmamasi.
Firsatlar Tehditler

® Yat turizmi bakimindan 6nemli bir e Kaynaklarin kontrolsiiz kullanima.

potansiyele sahiptir. e Siirdiiriilebilirligin dikkate

e Kongre turizmi bakimindan 6nemli bir alinmamasi.

potansiyele sahiptir. e Yerel aktorlerin diglanmasi.

e Termal su kaynaklarina sahiptir. ¢  Sizint1 sorunu.

¢ Turizmin dogrudan ve dolayl ¢ Kontrolsiiz yapilagsma.

istihdam yaratmasi. e Siyasi ilgisizlik.

¢ Girisimciligin artmasi.

e Kiiltiirel gelisme.

e Vasifh isgiicii olusumu.

® Turizmde yeniligin yayilmasi

(innovation spillover).

39




TABLO 1.3 iZMIiR’IN ILCELERINDE TESiS TURLERINE GORE BELEDIYE BELGELI KONAKLAMA TESIiSi, ODA VE YATAK SAYISI (31-12-2006)

TOPLAM OTEL MOTEL PANSIYON TATIL KOYU KAMPING

iZMIiR TESIS ODA YATAK | TESiS ODA YATAK| TESiS ODA YATAK| TESiS ODA YATAK| TESiS ODA YATAK| TESiS ODA  YATAK

SAYISI SAYISI SAYISI |SAYISI SAYISI SAYISI | SAYISI SAYISI SAYISI | SAYISI SAYISI SAYISI |SAYISI SAYISI SAYISI | SAYISI SAYISI  SAYISI
BORNOVA 4 84 202 3 69 165 - - - 1 15 37 - - - - - -
BUCA 1 35 80 1 35 80 - - - - - - - - - - - -
KONAK 70 2031 3576 64 1957 3447 - - - 6 74 129 - - - - - -
ALIAGA 4 97 184 4 97 184 - - - - - - - - - - - -
BAYINDIR 2 27 50 1 20 20 - - - 1 7 30 - - - - - -
BERGAMA 13 161 332 4 60 121 - - - 9 101 211 - - - - - -
BEYDAG 1 6 11 1 6 11 - - - - - - - - - - -
CESME 148 2932 6679 82 2152 4697 4 56 114 59 599 1396 - - - 3 125 472
DIKILi 22 451 1017 8 257 550 1 12 29 12 163 400 - - - 1 19 38
FOCA 28 445 1038 8 132 339 2 19 46 13 126 282 1 80 224 4 88 147
KARABURUN 22 377 940 181 435 - - - 19 196 505 - - - - - -
KiRAZ 1 11 20 11 20 - - - - - - - - - - - -
MENDERES 73 1437 3272 32 786 1733 19 365 802 21 256 662 - - - 1 30 75
MENEMEN 1 42 100 1 42 100 - - - - - - - - - - - -
ODEMIS 14 336 719 9 229 467 2 82 190 3 25 62 - - - - - -
SEFERIHISAR 12 339 833 5 237 549 1 8 16 5 51 118 1 43 150 - - -
SELCUK 1 20 40 1 20 40 - - - - - - - - - - - -
TIRE 2 11 45 1 5 20 - . - 1 6 25 - - - - - -
TORBALI 3 56 128 3 56 128 - - - - - - - - - - - -
URLA 14 243 448 7 136 254 2 19 40 4 52 94 1 36 60 - - -
GAZIEMIR 4 62 132 - - - 1 25 50 3 37 82 - - - - - -
GUZELBAHCE 1 21 30 . - . 1 21 30 - - - - - - - - -
NARLIDERE 1 24 60 1 24 60 - - - - - - - - - - - -
TOPLAM 442 9248 9;2 240 6512 4;(3) 33 607 1317 157 1708 4033 3 159 434 9 262 732

Kaynak: http://www ktbyatirimisletmeler.gov.tr, 12.04.2009.
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Tablo 1.4 izmir ilcelerindeki Turizm Yatirim ve Isletme Belgeli Tesis Sayilari (31-12-2006)

TURIZM YATIRIM TURIZM ISLETME
BELGELI BELGELI
_ _ . TESIS ODA YATAK  TESIS ODA YATAK
iLLER ILCELER TUR VE SINIF SAYISI SAYISI SAYISI SAYISI SAYISI SAYISI
iZMiR 40 4 866 10 777 134 12106 25717
BALCOVA 2 497 1082
OTEL 2 497 1082
5 YILDIZLI OTEL 2 497 1082
BORNOVA 1 101 202 3 231 466
OTEL 1 101 202 3 231 466
4 YILDIZLI OTEL 1 101 202
3 YILDIZLI OTEL 2 190 384
2 YILDIZLI OTEL 1 41 82
GAZIEMIR 1 48 96
OTEL 1 48 96
2 YILDIZLI OTEL 1 48 96
KARSIYAKA 1 40 86
OTEL 1 40 86
3 YILDIZLI OTEL 1 40 86
KONAK 11 704 1470 43 2775 5586
OTEL 9 564 1184 42 2 744 5519
5 YILDIZLI OTEL 2 235 509 1 381 771
4 YILDIZLI OTEL 1 58 123 8 766 1530
3 YILDIZLI OTEL 5 248 506 16 1 070 2187
2 YILDIZLI OTEL 1 23 46 14 460 892
1 YILDIZLI OTEL 3 67 139
OZEL BELGELI 1 31 67
BUTIK OTEL 2 140 286
ALIAGA 1 20 40
OTEL 1 20 40
2 YILDIZLI OTEL 1 20 40
BERGAMA 3 154 310
OTEL 2 113 234
3 YILDIZLI OTEL 2 113 234
MOTEL 1 41 76
2. SINIF MOTEL 1 41 76
CESME 13 1212 2 687 28 2617 5548
OTEL 4 677 1556 22 1987 4230
5 YILDIZLI OTEL 2 644 1490 3 761 1 654
4 YILDIZLI OTEL 3 450 952
3 YILDIZLI OTEL 5 374 785
2 YILDIZLI OTEL 1 23 46 11 402 839
1 YILDIZLI OTEL 1 10 20
TATIL KOYU 2 381 814 1 515 1030
1.SINIF / 5
YILDIZLI TATIL
KOYU 2 381 814 1 515 1030
2.SINIF / 4
YILDIZLI TATIL
KOYU
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DIKILi

FOCA

KARABURUN

KEMALPASA

MENDERES

ODEMIS

SEFERIHISAR

PANSIYON
OZEL BELGELI
BUTIK OTEL

OTEL

4 YILDIZLI OTEL
2 YILDIZLI OTEL
1 YILDIZLI OTEL
PANSiYON
APART OTEL
OZEL BELGELI

OTEL
4 YILDIZLI OTEL
3 YILDIZLI OTEL
2 YILDIZLI OTEL
TATIL KOYU
1.SINIF /5

YILDIZLI TATIL
KOYU

2.SINIF / 4
YILDIZLI TATIL
KOYU

PANSIYON
OZEL BELGELI

PANSiYON

OTEL
5 YILDIZLI OTEL

OTEL
5 YILDIZLI OTEL
4 YILDIZLI OTEL
3 YILDIZLI OTEL
2 YILDIZLI OTEL
TATIL KOYU
1.SINIF /5
YILDIZLI TATIL
KOYU

2.SINIF / 4
YILDIZLI TATIL
KOYU
PANSiYON
APART OTEL

OTEL
2 YILDIZLI OTEL

OTEL
5 YILDIZLI OTEL
4 YILDIZLI OTEL
3 YILDIZLI OTEL
TATIL KOYU

—_— W W = W

—_— N = =

—_— = N W
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30
115
204
16
16

40
148

25

25

121
121
121
829
354

354

475

475

583
561
214
347

60
20
237
556

32

80
444

55

55

282
282
282
1910
910

910

1 000

1 000

1396
1 346
548
798

[y

DN = = = LW O\

DN = W = W 00 =

14

_— ) = W =

N 00 = = = = N =

—_

64
51

271
208
144
47
17
34

29

784
366
161
178
27

409

330

79

15
15

1954
1833
225

1 406
70
132
70

70
35
16
39
39
39
880
137

93
44
599

136
152

588
436
296
106
34
65

87

1 602
759
346
368
45
823

660

163
20

30
30

4237
3979
528
3023
164
264
140

140
65

53

78

78

78

2 006
294

194
100
1376



1.SINIF /5

YILDIZLI TATIL
KOYU 2 250 558
2.SINIF / 4
YILDIZLI TATIL
KOYU 3 349 818
EGITIiM VE
UYGULAMA
TESIiSI 1 144 336
BUTIK OTEL 1 22 50

SELCUK 4 1026 2 094 12 1702 3 804
OTEL 3 1 004 2 050 8 1285 2744
5 YILDIZLI OTEL 1 496 1014 3 1 043 2260
4 YILDIZLI OTEL 2 508 1036 1 96 198
3 YILDIZLI OTEL 1 40 80
2 YILDIZLI OTEL 3 106 206
MOTEL 1 20 38
2. SINIF MOTEL 1 20 38
TATIL KOYU 1 335 822
1.SINIF /5
YILDIZLI TATIL
KOYU 1 335 822
KAMPING 1 50 175
OZEL BELGELI 1 12 25
GOLF TESIiSi
BUTIK OTEL 1 22 44

TiRE 1 35 70
OTEL 1 35 70
2 YILDIZLI OTEL 1 35 70

TORBALI 1 61 125 1 44 88
OTEL 1 61 125 1 44 88
3 YILDIZLI OTEL 1 61 125
2 YILDIZLI OTEL 1 44 88

Kaynak: http://www.kultur.gov.tr, 11-04-09.
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Tablo 1.6 Izmir’in Ilcelerinde Konaklayan Kisi Sayisi

Yillar 2003 2004 2005 2006 2007
. Yerli Yab. Top. Yerli Yab. Top. Yerli Yab. Top. Yerli Yab. Top. Yerli Yab. Top.
Ilgeler
Bornova
14378 340 14718 12 301 303 12 604 9234 262 9496 8580 317 8 897 15 369 2814 18 183
Konak
334785 90 992 425777 397 831 104 880 502 711 387 699 149 384 537083 406 237 130 493 536 730 424 613 132 931 557 544
Aliaga
4838 397 5235 9777 841 10618 3386 899 4285 3178 935 4113 4118 906 5024
Bergama
6752 12 108 18 860 6591 13 286 19877 6714 14 453 21 167 8221 12 143 20 364 11 565 12319 23 884
Cesme
96918 34275 131 193 137 170 70 157 207 327 132 678 44 381 177 059 119 063 36 241 155 304 119 423 22930 142 353
Dikili
12 887 20171 33058 11942 1915 13 857 5348 26 881 32229 10 090 1185 11275 14510 6432 20942
Foca 27902
26 101 28 862 54963 28 790 35206 63 996 20933 13913 34 846 17 899 10 003 32493 12 293 44786
Karaburun
7813 17012 24 825 5016 20 530 25 546 2065 3419 5484 12232 1770 14 002 211 - 211
Menderes
15 775 44377 60 152 15 556 44299 59 855 7791 41 890 49 681 12758 31941 44 699 22317 45 304 67 621
Odemis
5561 4 5603 6327 43 6370 5906 21 5927 4918 45 4963 ol '8 440
Seferihisar
3950 19 557 23 507 18 676 7828 26 504 15020 12 838 27 858 21003 4955 25958 26 389 12 546 38935
Selcuk
115 037 125293 240 330
34251 77 086 111337 47522 147 505 195 027 56762 100 885 157 647 63629 78 877 142506
Torbah
8 454 134 8 588 8 042 104 8 146 9095 69 9164 8971 265 9236 10725 1156 11881
Urla/ 861 2344 3205 1420 183 1603 4608 274 4882 6232 457 6 639
Kargsiyaka | (Urla) (Urla) (Urla) (Krsy.) (Krsy.) (Krsy.) (Krsy.) (Krsy.) (Krsy.) (Krsy.) (Krsy.) (Krsy.)
Gaziemir
12297 178 12 475 10012 157 10 169 6194 136 6330 6 546 611 7157 9897 1703 11600
Balcova
39 095 30 630 69 725 53 844 37175 91 019 57292 49 833 107 125 64 140 35221 99 361 71252 62 650 133 902
Toplam
624716 378 505 1003 221 781 711 484 636 1266 347 731223 459 579 1 190 802 776 469 345523 1121992 891752 440 177 1331929
Kaynak: http://www.kultur.gov.tr, 11-04-09.
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Tablo 1.7 Izmir’in Ilcelerinde Geceleme Sayilar:

Yillar 2003 2004 2005 2006 2007
. Yerli Yab. Top. Yerli Yab. Top. Yerli Yab. Top. Yerli Yab. Top. Yerli Yab. Top.
Ilceler
Bornova
22118 1314 23432 19 287 1502 20 789 15 629 1401 17 030 13797 1271 15 068 24 744 7728 31972
Konak
542 763 192 243 735 006 646 575 208 629 855204 567 127 282 404 849 531 549 399 213217 762616 612 105 242 865 854 970
Aliaga
10 137 976 11113 14 608 3016 17 624 8213 5060 13 273 8034 3123 11157 11937 4743 16 680
Bergama
7999 14516 22 515 7987 15 594 23 581 7593 15 166 22759 12 122 12727 24 849 18 839 13222 32061
Cesme
252 602 215051 467 653 337 046 322 946 659 992 313 663 255 570 569 233 313 362 160 967 474 329 325 706 133 666 459 372
Dikili
16421 24 686 41107 32 800 8 897 41 697 15263 34112 49 375 24 519 4078 28 597 25 259 35727 60 986
Foca
73311 94 790 168 101 61 085 121179 182 264 58 645 81260 139 905 58 326 73 239 131 565 53070 21040 74 110
Karaburun
14 603 33041 47 644 8729 41 500 50 229 3047 20 605 23 652 19 943 7031 26 974 671 - 671
Menderes
49 358 348 453 397 811 32672 316 334 349 006 28 074 306 987 335061 41929 241 687 283 616 58 224 375 386 433610
Odemis
6574 135 6709 10 326 139 10 465 9 863 46 9909 9327 373 9700 8055 38 8093
Seferihisar
9 464 101 545 111 009 56 701 60 053 116 754 40736 44 812 85 548 52 886 271776 80 662 81136 92 329 173 465
Selcuk
89 213 364 470 453 683 101 530 540 609 642 139 125 001 483 551 608 552 151677 326 265 477 942 243 035 404 198 647 233
Torbah
13 447 423 13 870 10 578 467 11 045 12 396 235 12 631 11584 887 12471 12792 1916 14 708
Urla/ 5519 6493 12012 3721 599 4320 4721 647 5368 7554 1010 8564
Kargiyaka | (Urla) (Urla) (Urla) (Krsy.) (Krsy.) (Krsy.) (Krsy.) (Krsy.) (Krsy.) (Krsy.) (Krsy.) (Krsy.)
Gaziemir
19 558 619 20177 13515 636 14 151 305 10 141 10 446 20 200 1112 7157 21219 2 807 24 026
Balcova
75 430 53704 129 134 87 305 62 526 149 831 85429 97 529 182 958 106 276 60 669 99 361 114770 148 596 263 366
Toplam
1208 517 1452 459 2 660 976 1 455900 1705011 3160911 1618 048 1323279 2941 327 1405 735 1136 592 2 542 327 1 624 065 1487 548 3111613

Kaynak: http://www.kultur.gov.tr, 11-04-09.
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Tablo 1.8 izmir’in Ilcelerinde Ortalama Kahs Siiresi (Giin)

llar 2003 2004 2005 2006 2007
. Yerli Yab. Top. Yerli Yab. Top. Yerli Yab. Top. Yerli Yab. Top. Yerli Yab. Top.
Ilceler

Bornova

15 15 1.6 1.6 5.0 1.6 1.7 5.3 1.8 1.6 4.0 17 L6 2.7 1.8
Konak
1.6 1.6 1.7 1.6 2.0 1.7 15 19 1.6 14 1.6 14 14 1.8 15
Aliaga
2.1 2.1 2.1 15 3.6 1.7 24 5.6 3.1 2.5 33 2.7 29 5.2 33
Bergama
12 12 1.2 12 1.2 1.2 1.1 1.0 1.1 L5 1.0 12 1.6 L1 1.3
Cesme
2.6 2.6 3.6 2.5 46 32 24 5.8 32 2.6 4.4 3.1 2.7 5.8 3.2
Dikili 34
13 13 12 2.7 4.6 3.0 2.9 13 15 2.4 2.5 17 5.6 2.9
Foca
2.8 2.8 3.1 2.1 34 2.8 2.8 5.8 4.0 33 7.3 4.7 L6 17 17
Karaburun
1.9 1.9 1.9 1.7 2.0 2.0 15 6.0 43 1.6 4.0 19 3.2 - 3.2
Menderes
3.1 3.1 6.6 2.1 7.1 5.8 3.6 73 6.7 3.3 7.6 6.3 2.6 8.3 6.4
Odemis
1.2 12 12 1.6 32 1.6 1.7 22 1.7 1.9 8.3 2.0 18 21 21
Seferihisar iy
24 24 47 3.0 7.7 44 2.7 3.5 3.1 2.5 : 3.1 3.1 74 4.5
Selcuk
26 2.6 4.1 2.1 3.7 33 22 48 3.9 24 4.1 34 2! 32 27
Torbal
1.6 1.6 1.6 13 45 14 1.4 34 14 13 3.0 14 12 1.7 1.7
Urla/ 6.4 6.4 3.7 2.6 33 2.7 1.0 24 1.1 12 22 13
Kargiyaka (Urla) (Urla) (Urla) - - - (Krsy.) (Krsy.) (Krsy.) (Krsy.) (Krsy.) (Krsy.) (Krgy) | (Krsy) | (Krsy.)
Gaziemir
1.6 1.6 1.6 13 4.1 14 1.6 22 1.7 1.8 3.1 3.0 2.1 1.6 2.1
Balcova
19 19 1.9 1.6 1.7 1.6 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.6 24 2.0
Toplam
1.9 1.9 2.7 19 3.5 2.5 1.8 3.5 2.5 1.8 3.3 2.3 1.8 3.4 2.3

Kaynak: http://www.kultur.gov.tr, 11-04-09.
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Tablo 1.9 izmir’in Ilcelerinde Doluluk Orani (%)

Yillar 2003 2004 2005 2006 2007
. Yerli Yab. Top. Yerli Yab. Top. Yerli Yab. Top. Yerli Yab. Top. Yerli Yab. Top.
Ilgeler
Bornova
33.67 2.00 35.67 29.28 228 31.56 23.79 213 25.92 21.00 1.93 22.93 20.96 6.68 27.64
Konak
24.40 8.64 33.04 30.05 9.69 39.74 24.89 12.39 37.28 25.49 9.89 35.38 26.91 10.68 37.59
Aliaga
23.66 228 25.93 30.65 6.33 36.98 21.85 13.46 35.31 21.89 8.51 30.40 35.93 14.28 50.21
Bergama
11.66 21.15 32.81 931 18.17 27.48 11.06 22.10 33.16 16.01 16.81 32.83 21.87 15.35 37.22
Cesme
18.54 15.78 3432 22.90 21.94 44.83 2227 18.14 4041 23.87 12.26 36.13 28.70 11.78 40.48
Dikili
11.52 17.32 28.84 22.94 6.22 29.17 11.01 24.61 35.62 25.97 432 30.29 19.64 27.79 47.43
Foca
22.93 29.64 52.57 19.54 38.76 58.30 17.15 23.76 40.90 24.62 3091 55.53 26.93 10.67 37.60
Karaburun
18.80 42.55 61.35 8.82 41.91 50.73 3.07 20.74 23.80 20.29 7.15 27.44 2431 - 2431
Menderes
6.54 46.20 5274 447 4325 4772 470 51.37 56.07 691 39.82 46.72 927 59.77 69.04
Odemis
28.29 0.13 28.43
55.09 1.13 56.22 43.40 0.58 43.99 41.59 0.19 41.79 35.80 143 37.23
Seferihisar
437 46.90 51.27 21.48 2275 4424 18.44 2029 38.73 23.66 12.43 36.09 26.03 29.62 55.65
Selcuk
20.28 33.73 54.01
8.99 36.72 45.71 8.40 44.70 53.10 9.62 37.21 46.83 13.37 2875 42.12
Torbah
55.82 176 57.58 43.79 1.93 4572 38.59 0.73 39.32 36.06 276 38.83 24.60 3.68 28.28
Urla/ 37.70 4435 82.05 11.85 191 13.76 15.04 26 17.10 24.06 322 27.28
Kargsiyaka | (Urla) (Urla) (Urla) - - - (Krsy.) (Krsy.) (Krsy.) (Krsy.) (Krsy.) (Krsy.) (Krsy.) (Krsy.) (Krsy.)
Gaziemir
55.82 177 57.58 38.46 1.81 4027 28.94 0.87 29.81 57.65 3.17 60.82 60.56 8.01 68.57
Balcova
26.18 18.64 44.81 22.67 16.24 3891 25.40 2225 47.65 27.68 15.80 43.48 21.54 27.88 49.54
Toplam
18.20 21.87 40.06 20.48 23.99 44.47 18.67 22.83 41.49 21.38 17.29 38.66 23.83 21.82 45.65

Kaynak: http://www kultur.gov.tr, 11-04-09.
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Tablo 1.10 izmir ilinde En Fazla Konaklayan Kisi, Geceleme Sayisi, Ortalama Kals Siiresi ve Milliyetlerin Dagilim

2003 2004 2005 2006
Konaklayan Geceleme | Ortalama | Konaklaya | Geceleme | Ortalama | Konaklay | Geceleme | Ortala | Konaklaya | Geceleme | Ortala
Kisi Sayis1 Sayisi Kalis n Kisi Sayisi Kalis an Kisi Sayisi ma n Kisi Sayisi ma
Siiresi Sayisi Siiresi Sayisi Kalig Sayisi Kalig
Siiresi Siiresi
Almanya
81797 400 432 4.9 114 415 453262 4.0 89 136 472 766 5.3 66 009 272 106 4.1
Fransa
83 328 308 050 3.7 70 661 255 897 3.6 53 861 242 796 4.5 28 348 134 971 4.8
Ingiltere
10 454 38 620 3.7 17 456 85922 4.9 22 353 85918 3.8 26 267 127 618 4.9
ispanya
9016 13 506 1.5 10 077 13922 1.4 11 889 15 636 1.3 11 004 14 042 1.3
italya
16 592 44 885 2.7 20 362 46 851 2.3 22 828 48 960 2.1 20 747 40 944 2.0
Yunanistan
12 343 22 882 1.9 18 384 33070 1.8 23271 38 947 1.7 9 050 15 846 1.8
Isvigre 8 899 40 897 4.6 27 500 58 866 2.1 4204 8 278 2.0 3303 9 505 2.9
Polonya
15934 20 983 1.3 7051 7 843 1.1 9 638 10 758 1.1 9015 9915 1.1
Benelux Ulkeleri
46 203 317 601 6.9 71 386 393 095 5.5 43 548 250 494 5.8 29 249 180 730 6.2
Iskandinav
Ulkeleri 10 632 64 884 6.1 19 684 110 839 5.6 15 844 112 470 7.1 7 455 29 851 4.0
ABD
12 856 25 349 2.0 20 628 39 126 1.9 29 301 48 157 1.6 23 364 43 086 1.8
Japonya
20 827 27 067 1.3 18 262 22 479 1.2 41 270 52 623 1.3 30 161 35134 1.2
Bagimsiz Devletler
Toplulugu 12 153 53 028 4.4 26 796 87 621 33 23450 91 097 3.9 21762 85 252 3.9
Toplam
378 505 1452 459 3.8 484 636 1705011 3.5 459 579 1618 048 3.5 345523 1136592 33

Kaynak: http://www.kultur.gov.tr, 11.04.2009.
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Tablo 2.1. Secilmis illerdeki Konaklayan Kisi Sayisi

Yillar 2003 2004 2005 2006 2007
Iller Yerli Yab. Top. Yerli Yab. Top. Yerli Yab. Top. Yerli Yab. Top. Yerli Yab. Top.
Antalya | 1.021.439 | 4.051.378 | 5.072.817 | 1.223.356 | 5.027.822 | 6.251.178 | 1.232.481 | 5.314.451 | 6.546.932 | 1.697.005 | 5.661.890 | 7.358.895 | 1.689.949 | 7.070.077 | 8.760.026
Aydin 214.676 | 433.167 647.843 195.313 467.300 662.613 240.367 533.297 773.664 316.516 440.232 756.748 347.452 664.268 1.011.720
Balikesir | 227.708 34.479 262.687 247.331 57.126 304.457 308.499 91.853 400.352 301.732 52.301 354.033 345.658 87.764 433.422
Canakkale | 141.570 82.627 224.197 167.521 109.395 276.916 180.830 140.135 320.965 219.248 91.256 310.504 181.185 141.353 322.538
Istanbul | 1.215.068 | 1.791.776 | 3.006.846 | 1.600.287 | 2.081.766 | 3.682.053 | 1.746.447 | 2.992.436 | 4.738.883 | 1.738.234 | 2.795.228 | 4.533.462 | 1618228 | 3.201.845 | 4.820.073
Izmir 624.716 378.505 1.003.226 | 781.711 484.636 1.266.347 | 731.223 459.579 1.190.802 | 776.469 345.523 1.121.992 | 891 752 440.177 1.331.929
Mugla 553.573 959.973 1.513.566 | 655.475 1.389.634 | 2.045.109 | 720.790 1.690.690 | 2.411.480 | 687.707 1.127.587 | 1.815.294 | 640510 1.392.951 | 2.033.461
Toplam | 8.429.868 |8.991.456 |17.421.324|9.724.913 |10.981.763 | 20.706.676 | 10.458.386 | 12.952.616 | 23.411.002 | 11.570.101 | 11.896.571 | 23.466.672 | 12.038.581 | 14.794.270 | 26.832.851
(Tiirkiye)
Kaynak: http://www kultur.gov.tr, 30.03.2009.

50




Tablo 2.2 Secilmis illerdeki Geceleme Sayilar:

Yillar 2003 2004 2005 2006 2007
Iiler Yerli Yab. Top. Yerli Yab. Top. Yerli Yab. Top. Yerli Yab. Top. Yerli Yab. Top.
Antalya 3.203.644 24.150.945 | 27.354.589 | 3.742.410 | 30.820.639 | 34.563.049 | 3.548.997 | 33.547.895 | 37.096.892 | 4.676.279 28.248.012 | 32.924.291 | 4.873.596 | 35.354.560 | 40.228.156
Aydin 527.161 2.073.869 | 2.601.030 | 485.469 2.276.637 | 2.762.106 | 508.530 2.319.281 2.827.811 868.739 1.718.253 2.586.992 | 723.947 1.864.131 2.588.078
Balikesir 532.159 85.068 617.227 547.158 176.262 723.420 662.327 212.445 874.772 656.729 138.634 795.363 681.911 204.379 886.290
Canakkale | 230.887 97.286 328.173 268.565 123.812 392.377 252.324 155.919 408.243 301.272 116.218 417.490 284.521 204.821 489.342
Istanbul 2.239.282 4.576.563 | 6.815.845 | 2.844.593 | 4.951.580 | 7.796.173 | 2.845.666 | 6.541.793 | 9.387.459 | 2.890.178 6.009.157 8.899.335 | 2.765.667 | 7.218.526 | 9.984.193
izmir 1.208.517 1.452.459 | 2.660.976 1.455.900 | 1.705.011 3.160.911 1.323.279 1.618.048 | 2.941.327 1.405.735 1.136.592 | 2.542.327 1.624.065 1.487.548 | 3.111.613
Mugla 1.418.549 6.267.153 | 7.685.702 1.575.404 | 7.327.942 | 8.903.346 1.682.449 | 8.788.455 10.470.904 | 1.925.287 6.817.344 | 8.742.631 1.748.894 | 7.210.768 8.959.662
Toplam 16.233.902 | 40.866.002 |57.099.904 |18.356.597 |49.727.905 |68.084.502 | 18.818.631 |56.108.453 |74.927.084 |21.502.638 |46.640.460 |68.143.098 |22.248.159 |56.539.898 |78.788.057
(Tiirkiye)

Kaynak: http://www kultur.gov.tr, 30.03.2009.
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Tablo 2.3 Secilmis illerdeki Ortalama Kals Siiresi (Giin)

Yillar 2003 2004 2005 2006 2007
iller Yerli | Yab. | Top. | Yerli | Yab. | Top. | Yerli | Yab. | Top. | Yerli | Yab. | Top. | Yerli | Yab. | Top.
Antalya | 3.1 60 |54 |31 6.1 |55 |29 |63 [57 |28 |50 |45 |29 |50 |46
Aydin 25 |48 |40 |25 |49 |42 |21 43 (37 |27 |39 |34 |21 28 |26
Balikesir | 2.3 24 |23 |22 |31 |24 |21 23 |22 |22 |27 |22 |20 |23 |20
Canakkale | 1.6 1.2 (15 |1.1 1.6 |14 |1.1 14 (13 |14 1.3 |13 | 1.6 14 |15
Istanbul | 1.8 (26 |23 |1.8 |24 |21 |16 |22 [20 |17 |21 (20 |17 |23 |21
Izmir 1.9 38 (27 |19 |35 |25 |18 35 (25 |1.8 |33 |23 |18 34 |23
Mugla |26 |65 |51 |24 |53 |44 |23 52 |43 |28 |60 |48 |27 |52 |44
Toplam |19 |45 (33 |19 |45 |33 |[1.8 |43 |32 |19 |39 |29 |18 3.8 129
(Tiirkiye)

Kaynak: http://www.kultur.gov.tr, 30.03.20009.
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Tablo 2.4 Secilmis illerdeki Doluluk Oram (%)

Yillar 2003 2004 2005 2006 2007
ller Yerli | Yab. | Top. | Yerli | Yab. | Top. | Yerli | Yab. | Top. | Yerli | Yab. | Top. | Yerli | Yab. | Top.
Antalya | 6.99 |52.66|59.64|6.93 |57.08 |64.01 |6.12 |57.81|63.92|8.10 |48.95|57.05|7.52 |54.59|62.11
Aydin 9.66 |38.02 |47.68 |8.52 |39.95|48.47 | 891 |40.64|49.55|15.29 | 30.24 | 45.53 | 13.45 | 34.62 | 48.07
Balikesir | 25.58 | 4.09 |29.67 | 23.98 | 7.73 | 31.71 | 26.32 | 8.44 | 34.77 |27.90 | 5.89 |33.79 | 27.75|8.32 | 36.06
Canakkale | 27.43 | 11.56 | 38.99 | 24.44 | 11.27 | 35.70 | 20.25 | 12.51 | 32.76 | 24.57 | 9.48 | 34.05 | 22.93 | 16.51 | 39.44
Istanbul | 12.78 | 26.12 | 38.90 | 15.17 | 26.40 | 41.57 | 15.14 | 34.81 | 49.95 | 14.68 | 30.52 | 45.19 | 13.24 | 34.55 | 47.79
Izmir 18.20 | 21.87 | 40.06 | 20.48 | 23.99 | 44.47 | 18.67 | 22.83 | 41.49 | 21.38 | 17.29 | 38.66 | 21.82 | 23.83 | 45.65
Mugla |9.45 |41.77|51.23|9.24 |42.96|52.19 | 891 |46.57|55.48 | 10.77 | 38.15|48.93 | 10.05 | 41.42 | 51.46
Toplam |13.33 |33.56 [46.89 |13.50 |36.57 |13.50 |13.16 [39.22 |52.38 |32.35 [14.91 |47.26 |14.43 |36.68 |51.12
(Tiirkiye)

Kaynak: http://www.kultur.gov.tr, 30.03.20009.
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